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Hesiodea 


SCY. 


O. A. Danielsson. 


Operum versus 2r sq. in libris sic fere scripti traduntur: 
21 stg Sf:509 (A tis TE (OO Rnqoto Jui. 
RD OF RE Et uiv ANMEVA TOR ‘coTsEty 
QAO) vs) estar: noi 08 ce qsitova situ 
so “avg! axso0oyt c xqadki Clos 705 LOTO. 

Quae non una difficultate laborare iam pridem inter omnes 
constat. Ac primum quidem de pronomine illo % v. 22 in- 
teriecto videamus. Quod si communi interpretum opinioni 
obsequentes pro demonstrativo habemus, sententiae tenor 
non sine molestia interpellatur. Nec multum interest, utrum 
cum plerisque traditam formam 65 servemus, an cum Lrnnsio 
(Qu. ep. 222), quem Frach, Sitti, alii sequuntur, % scri- 
bamus; nam neque subiecti (sis 73”) epanalepsis in hac enuntiati 
conformatione tamque parvo verborum ambitu satis consen- 


tanea est, et, si maxime probanda csset, tamen — ut meus 


! [ta cum KiIrRcHHOFFIO et Sirriio (non, quemadmodum vulgo editum 
est, d5sv 0v) scribendum esse videtur. Nam hoc loco sicut Theog. 112. pari 
fere testium. fide zzvo; neutr. atque Areas masc. nititur, Op. 637 illu 
omnium bonorum librorum auctoritate firmatnr (efr. Rzacn Symb. Prag. 183): 
apud Homerum masculina vocis forma nisi in deterioribus libris non invenitur 
(§ 99, A 171, V 299): h. Cer. 490 unicus codex (M) z:voz accusative casu 
praebct. Masculini vocabuli memoria, quantum nunc quidem existimare licct: 
ab Alexandrinorum demum actate incipit (Callim. h. I. 96: cfr 94). 

* Haec enim, non, ut Srrit in comm. docct, 442 — 73 inter se iuugenda 
sunt; cfr Paucson in ind. p. 82, Monro Gramm. of the hom. dial.? p. 303, al. 
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quidem sensus fert .- 6 ye vel tale aliquid, non nudum 4(s) 
a poeta adhibendum fuisse videtur. Quod quis putaverit par- 
ticula uév post sede: inserta hunc defectum sarciri, fallitur. 
Aut enim, ut SiTTL auctor est, (ab instituta forma paulum de- 
flectente oratione) hoc &év voculae té, quae v. 23 o!4óv vs» 
Véodat inscquitur, respondet (cfr KUEHNER Gr. Gr. II, 812 sq.), 
aut, quam explicandi rationem in indice PaursoNiawo signi- 
ficatam equidem multo veriorem putaverim, "solitarium", quod 
vocant, est eoque munere fungitur, ut verbo praecedenti ozz56s: 
vim ac pondus addat studiumque illud obversanti e contrario 
inertiae ArtzAdpso (v. 20) notioni acrius opponat. Conferas 
velim Hom. p 379 Sq. Gf pen Bob Extevay onépstov, 191% Sywye | 
{Ui pssvov EY Uy EIS obpayoy aotepósvex, | 1,9 TOT Ay ext yaiay 
ax’ odoavetey rporpanolunv: t 49 Sxtotáusvot wey ar izzOoV | 
ayapisı wuspvacta xai ott ph mefov £Óvta, aliosque locos, quos 
Mu1zBAUER in lex. EBELINGIANO I, 1050 attulit et rectius quam 
Awris aliique explicavit. In Hesiodo Theog. v. 226 eate- 
nus saltem similis est, quod ibi quoque uéy illud solitarium 
praedicatum  enuntiati subsequitur idemque vocum copula- 
tive iunctarum congeriem antecedit: aocàp "Epts otoyepi, ters 
Uiy dlóvw ak(wésa Adv te Aupéy ts xtA. ! — Quae 
si ita sunt, merito in demonstrativo illo oz (s. 5) et ScHOE- 
MANN et KircHHoFF offenderunt. Quorum prior 3 pro 65 
scripsit*, alter an 47vs:óv 072908 pro mÀoh3t0y 25 3z:008: 
legendum esset, se dubitare in adnotatione indicavit. Neutra 
tamen ratio, quamvis sollerter excogitata, probanda vidctur. 
Ac SCHOEMANNIANAE quidem emendationi cum aliud quiddam, 
de quo mox dicetur, tum illud obstat, quod ex epica poesi 
antiqua particulae w¢ ita (i. e. pari modo atque in prosa ora- 
tione o»: participiis subiungitur) usurpatae nullum exemplum 
proferri potest (cfr SirrL in app. crit). KincnHorrn autem 
coniectura ut inventionis acumine se commendat, ita nimis 
longe a tradita scriptura recedit. Minime sanc negandum est 


i Perperam igitur v. LENNEP in comm. ad h. l. et Steırz Die Werke u. 
Tage d. Hes. 187 uiv, quo de agitur, et GE (zz) v. 23 inter se relata esse 
censent: sententia per Gi <s adnexa, sicut saepe, priorem confirmat ct ab- 
solvit (cfr infra p. 6). 

? Quam in coniccturam se ipsum quoque incidisse PErPxürLER Philcl. 
XXXIX, 390 refert. 
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fieri potuisse ut in eius, quam ille principio exstitisse suspica- 
tur, lectionis, 2¢vstov, locum interpretamentum quoddam zAobotoy 
se insinuaret et postea metri hiatus vocula 6¢ addita exple- 
retur; sed talis tamen medela ex eo genere est, ad quod nisi 
desperatis lenioribus auxilis confugere vix liceat. Accedit, 
quod non magis KIRCHHOFF quam SCHOEMANN aliud neque id 
leve huius loci, ut vulgo legunt intelleguntque, incommodum 
sustulit, insolentiorem dico verborum traiectionem : et; te poy 
(ap tig te loy Epyoro yarlkav mAobarov O(c) axebOzt xth. (....¢ 
amepdet) : .... Ayvsıhy omehöst. Cui vocum iungendarum 
distractioni quae plane similia sint exempla admodum pauca 
apud Hesiodum Homerumque reperiri posse crediderim'. Ac 
iam, nisi fallor, quod caput rei est tetigimus. Nam id, quod 
dixi, orationis vitium continuo sublevatur, si pervagata in- 
terpretatione relicta 6 relativum pronomen esse statui- 
mus. Neque enim quisquam ignorat et persaepe ordiri ver- 
sum ab epitheto ad priora relato, cui relativum enuntiatum 
adiunctum sit, et in tali verborum nexu vel insigniorem epi- 
theti a voce principali separationem facile tolerari, nimirum 
quia hoc positu et epitheton et sententia relativa inter se ad- 
miniculo sunt neque ullam, quo spectent, dubitationem ad- 
mittunt. Cfr e. gr. Theog. 950 sq. Hf» à "Adrpivns xaXX- 
sehpen aps "tóc |... . atdoinu Déc Xxottcty. Ev OnAouag. vepó- 
sytı, GÀgtoc, 06 xth.: 969 sq. Anfienp psy IH Xobcov &dstvaco, 
cia deswy, | "laoip pur weisia paci prAdrntt | vet Eve tormdde, 
Keims Evi tion Sym, | 996v. Dc cio ext yyy «TA; Op. 
703 Sq. tig © te *AWihc OD plyeov XÀÀo, | Setmvoddyys, À T 
avon rk: Hom. % 48 sq. aA“ por ane’ “Odnay: datepour 
GUTH! Ftp 0054 6p0, Oc *tÀ.; 0 489 sq. Smet avdpd¢ dwar’ 
W420 mWoÀAX worisas | T,zxioo, 6c Of tot xtA. Tam tritus 
tamque per se consentaneus hic usus est, ut paene contendere 
ausim, etiamsi Hesiodus h. I. demonstrativo sensu 6 (non 
modo 4s) posuisset, audientes vix facere potuisse, quin in- 
tellegendo ad relativi pronominis 6 notionem aberrarent; 
nam utrumque ante vocabulum talis initii, qualis est oze5t. 
idem fere sonuisse constat (cfr Brass Ausspr.? 89). 


! Quae durior etiam videri potest traiectio M 177 sq. xavty (4p xe 
zeiyns opwser tesniduts nbn | Aatvovw, in loco perquam dubiae fidei exsta 
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Quamobrem hoc quasi pro fundamento quodam ponendum 
videtur, 65 ox&56et wth. relativum enuntiatum esse. Atque in- 
ter philologos Hesiodi studiosos non plane defuerunt, qui hanc 
interpretationem amplecterentur aut pari saltem cum altera 
iure haberent, velut Guietus (cfr LENNEPI1 comm.), PAULSON 
(ind. p. 65), STEITZ (I. s. s.). Sed nemo dum, quod sciam, sa- 
tis explicavit, quid hac probata ratione participiis, quac sunt 
iódv et yatitwy, faciendum esset, quoniam finita praedicati 
forma, ad quam se applicent, nulla suppeditare videtur. Quam- 
quam prius quidem habet, quo referatur, dummodo Zpyor 
yatitov recte intellegamus.  Verissime enim SCHOEMANN in 
commentatione critica editioni praemissa (p. 14 sq.) monuit 
Epyoro yaticew h. 1. nihil aliud significare posse quam laboris 
cupidum fieri (s. esse), operis faciendi desiderio incendi, 
improbandosque esse qui hanc locutionem aut ad egestatem! 
aut ad inertiam (s. desidiam)? spectare statuerent. Quod 
cum ita sit, eodem auctore huic participio (yatijwv) alterum 
(tomy) subiungendum est, ut totius versus hic fere sensus exsistat: 
"nonnemo altero conspecto ad laborandi studium excitatus" .... 
Sed remanet asperrima salebra: tig te ... atiswy .., noi 
ÖE te... yeitwy (quoniam 6¢ rende... Baar ut enuntiatum 
relativum secludenda esse supra vidimus). An credibile vi- 
detur poetam rectae ceteroqui et simplicis elocutionis talem 
verborum inaequalitatem in se admisisse, ut a coniuncti, quod 
vocant, participii structura exorsus finitum eiusdem sententiae 
praedicatum tamquam novi enuntiati principium particulis 6 
te additis induceret ac simul primario subiecto (ti¢ ts) alterum 
(yettwv) superimponeret? Equidem negaverim ac potius facien- 
dum esse emendandi periculum existimo ?. Nihil autem in 
eam rem mihi lenius occurrit, quam ut yaticwy partic. in fini- 
tam formam yartseı mutetur. Ad quam scriptionem tuendam 


! Hoc si poeta voluisset, sine dubio :6t0:0 yattgmy dixisset, id quod 
PEPPMürLER Philol. XXXIX, 390 scribendum esse haud incleganter coniecit. 

? [ta in scholiis Moschopulus (GarsroRpm Poet. min. graec. il, 52), cui 
et alii et, quod iure mireris, recentissimus Hesiodi interpres C. SITTL assen- 
sus est. 

3 Quae STer1z |, s. s. in contrariam partem exponit, iam ab HirLLERO 
N. Jahrb. f. Philol. CI, 311 satis refutata sunt. — Hom. © 20 nunc plerique 
cod. C Bekkerumque secuti x&ávzeg t tgancestbe (pro vulg. x. ?'si) legunt; 
p. 356 ex alio prorsus genere est. 
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nihil attinet rationem palaeographicam et apicum permutando- 
rum opportunitatem rimari, nam mendum, quod in tradita 
lectione inesse statuo, perantiquum esse videtur ! et intelle- 
gendi potius quam legendi scribendive errore ortum, cum quis 
nativum loci sensum parum adsecutus atque épyowo aite: 
cogitando vel cum praegresso aralajıov (v. 20) ut synonymum 
consocians vel insequenti zÀo5otoy (v. 22) ut contrarium op- 
ponens yatiCet in epitheti speciem (&. yatiCwy) detorqueret *. 

Sed alia quoque removenda offensio est, ut hi versus 
commode legi possint. Quid enim haec sibi volunt: sts étepov 
{ap tig te wmv Épqoto yatitet mAobatoy, ds omedde: Xx. : "ad 
laborandi studium excitatur, ubi alterum adspexit, divitem 
(illum quidem), qui operi rustico faciendo reique familiari 
tuendae intentus sit (enixe operam navet)“? Nonne apparet 
poetam, ut enuntiatum relativum cum epitheto praemisso apte 
concineret, dicere debuisse aut (hoc servato, illo mutato): 
"divitem, qui ad eam fortunae condicionem labore et indu- 
stria pervenerit" (non modo studeat pervenire), aut (con- 
traria usum ratione): "industrium, qui .... intentus 
sit^? Recte sane poeta sic locuturus fuit, verumtamen poste- 
riore ex formula aliud etiam in promptu esse concedes, si re- 
putaveris exemplum, quod quis imitetur, e propinquo peten- 
dum esse, idque a poeta ipso planissime monitum esse: Qrot 
GE ts (sítova vettwy. Hic autem nemini, opinor, non in 
mentem incurret notissimus ille versus apud Homerum novies 
repetitus: wde dé t1¢ stmeguey toMy etc TAYSiOV XAXov; ac 
nescio, an suspicari liceat Hesiodum eam ipsam dicendi for- 
mulam respexisse et pro huius loci ratione immutasse: sis 


Stepov—tis ts (90v — nAmslov—. Optime vero haec duarum dein- 
ceps sententiarum membra inter se respondent: zÀYoíov, 65 
amsdds. uth. et yeltova — sig Xpsvog onshöovre. Quam simili- 


! Ne Galeni quidem aut Stobaei, apud quos vv. 21 sq. afferuntur, libri 
vel in hac scriptura vel in ea, quam deinceps tractabo, quidquam variare 
videntur. 

? Quod ad litterarum habitum pertinet, mutatio a me commendata per- 
paulum ab ea differt, cuius A. Lupwıch Berl. philol. Wochenschr. X (1890) 
498 auctor exstitit. Ceterum iusto audacius egisse neque tamen sententiae 
satisfecisse V. Cl. mihi videtur hanc totius loci emendationem proponens : wg 
STepov (ap tis te tcv Epyoto yatilery, )onatov, WG omevert. 
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tudinem eandem traditae lectionis’ auctori fraudi fuisse veri- 
simile est, et ita quidem, ut socordia quadam lapsus ac prae- 
ter sonum verborum nihil curans propter (sts) &pevos (azebdovta) 
v. 22 XÀobotov inculcaret, etsi toto caelo, quod aiunt, inter se 
elc Ärevos axsbómvy et a'pyetóc s. mÀobotoc? distant?. Etiam alii 
fortasse loci, ubi Hesiodus industriam tamquam opulentiae 
parentem praedicat, ad interpolationem illam et instituendam 
et propagandam nonnihil contulerunt, velut 312 sq. et 9$ x: 
$p(AbQ, vga os QqAdeost aspyoo Thovtevytra” rhobty O'apeci, 
nat «coc Gnnôsi; ubi tamen sententiam re vera aliter atquc 
V. 2I sq. comparatam esse nemo est quin videat. Quoque 
facilius in errorem inducerentur, .accedebat aliqua etiam voca- 
buli a poeta adhibiti insolentia, quoniam in communi poste- 
riorum consuetudine 6 zÀ*oíoc prae dictione adverbiali 6 
ninstov fere obsoleverat. 

Itaque versus illos sic legendos esse suspicor: 

ets Stepoy yap tic te tGwv Epyoro yariter 
TAN Sov, Oc onedös *tÀ. 

Primo externa, ut ita dicam, rei species ostenditur: alte- 
rum alterius exemplo, quod in proximo habeat, ad laborandi 
studium instigari; tum interior ratio aperitur, nempe id ita 
fieri, quia vicinus vicinum aemuletur, i. e. ignaviorem se 
deterioreque in futurum spe esse nolit atque ideo imitetur. 
Quare ne iis quidem, quas proposui, lectionibus admissis ulla, 
quae iure vituperari possit, eiusdem sensus iteratio oriri videtur. 


Op. v. 77 sq.: 
£y Capa ot otytesar Otkxtopoc "Apr(eigóvere 
deddea Patwvdtove te Aóqooc wal Ex(xAozoy ros 
tedge Ars BooXjot Bapozthnos * év Sapa swviy 
1 Quae superiore illa (yati{wy) fortasse antiquior est; cfr p. 5 in. 
2 Quod xhobctog in vetere sermone epico nisi hoc uno loco (et h. 
Merc. 171) non invenitur, pro argumento in meam rem afferre vix licet, cum 
satis constet, quam lubrica in ratione talia versentur. — rimstos adi. et Av 
otov adv., quorum apud Hesiodum nullus praeterea usus, in Homero frequen- 
tantur (illud 8:ies in ll, 9:ies in Od., hoc s Il. totidemque Od. locis scrip- 
tum exstat). 
3 Minus accurate PEPPMÜLLER in versione germanica: "nachstrebet der 
Nachbar dem Nachbarn, Wann er zu Reichthum kommt“. 
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80 Dixe Dewy x7pv§, Ovówrys CE tives yovatna 
IIavócpr», ovt mévres “Odbdpmia Saar’ Eyovres 
Swpov könprsav, vij avöpaoıv adgnaryay. 


In difficillimam illam de Pandora Hesiodea quaestionem 
non in animo est ingredi. Unum mihi propono, ut ad v. 79 
sq. emendandos explicandosque aliquid conferam. 

Quo loco haud pauci etiam eorum, qui lenissime in hanc 
Operum partem consulunt, v. 79 totum eiciunt, ut versui 
61 repugnantem, quippe ubi Vulcanus operi a se fabri- 
cando vocem quoque indere humanam ipse iussus sit’. Et 
profecto haec discrepantia, tam vicinorum praesertim loco- 
rum, eiusmodi est, quam vix interpolatori quamvis oscitanti, 
nedum ipsi poetae, tribuere liceat?. "Tamen valde dubito, an 
multo minore litura defungi liceat. Nisi enim quid me fallit, 
non praeclara fortasse, at tolerabilis certe evadet sententia, si 
in principio versus sequentis pro Fre 9sàv x7056 scripscris 
TRE 9. *.. i. e. "vocem misit s. edidit deorum praeco", 
in coetu Olympico clara voce pronuntians, quod nomen mulieri 
modo creatae deorumque donis ornatae? esse placeret. Ita 
planum fit, cur commune huius priorisque enuntiati subiectum 
(Mercurius) denuo notatum sit, idque hac ipsa appellatione: 
Osoy *700§ Simul narratio, sive nihil mutes, sive v. 79 
demas, nimis languens quodammodo recreatur et non ille: 
pida dignitas ac magnificentia rei accedit: quippe nominis* im- 
positio non eiusmodi negotium est, quod quasi in transcursu 
attingi deceat. Ywviv téva: notissima locutio est, quae etsi 


! Tam antiquorum criticorum “nonnullos“ hanc offensionem et sensisse 
et eodem modo sustulisse Procli testimonio constat. 

? Reliqua, quae in hoc versu suspiciosa duxerunt Sretrz 1.1. 46, Gunth. 
Koch In carm. Hes:i q. O. et D. inscr. meletem. crit. spec. (diss. Erl. 1888) 
22 Sq., aut non magni aut adeo nullius momenti sunt (cfr F. SCHOELL in Sat. 
philol. H. Sauppio oblata p. 135). Velut illud non facile exputaveris, cur de 


rsbée, sed unum... . à xe recte dici potuerit. 

3 Nescio quo pacto in mentem venit diei lustrici, quo infantes cum no- 
mine varia munuscula a propinquis collata accipiebant (HERMANN-BrLÜMNER Gr. 
Privatalt. 282). 

* Nomen Pandoram a Terra matre mutuatam esse rerum fabularium 
investigatores probabiliter statuunt; cfr PRELLER ct ROBERT in mythol. gr. I, 
97, n. 2, Hub. Scunipr Obs. archaeol. in carm. Hes. (Diss. Hal. XII) 121 sq, 
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neque apud Hesiodum neque apud Homerum exstat, tamen 
ab eo, qui haec protulit (sive is Hesiodus fuit, sive alius 
nescio quis), adhiberi potuit, siquidem cum verbo tévat eodem 
significatu Oza Homerus Hesiodusque (l' 152, 221, = 150, 
u 192; Theog. 829 sq. puvat . . . . mavtolyy Ox’ stom), Osaay 
Hesiodus (Theog. 10; cfr 43, 65, 67), 4595,» Scuti auctor (278) 
iungunt. — At enim obstat sententiae principium (&v O'&pa), 
utpote quod nisi cum ponendi vel faciendi verbo iungi ne- 
queat, praesertim cum haec praecesserint: ev 6 40a . . . . Tenés. 
Equidem hac re coniecturam meam ut aliquatenus impediri 
minime nego, ita plane excludi non arbitror. Si non in su- 
periore quoque enuntiato Mercurius subiecti partes ageret, 
alterum &v 6é interpretarer: "atque in iis“ (i. e. in turba deo- 
rum Pandoram ornantium), vel "itemque", quomodo hanc locu- 
tionem apud Homerum aliosque saepe usurpatam videmus. 
Nunc malim: "inibi", "simul", germ. "dabei", "zugleich". Iti- 
dem e prioribus repetendum subiectum Hes. Op. 282 sq. 6¢ óé 
xs waptopinsty ERWV Eriopaov owdssac | dedsetar, Ev O& Cinyy 
Bñbas vixestov aasidyj; Scut. 262 sq. 9styX aes addr dae 6póxov 
öupası duwyvaca, , Ev Sowyas ysipas ts dpaseiag towsaveo ! 
(“tows &&écetyav" schol. a SırrLıo allatum); Pind. Ol. 7 Pıarav 
WMG el Te . . . . Gwpysetar . . . . Bypnosinn te yapty RAS cs 
TULAIALS E6v, Ev GE TlAwy Tapsdvtwy DTAË viv Cakwtdv On órpovoc 
evväs. Nec ita multum distat Herod. I, 74 (. . . . méAepo¢ 


131 In ipso illo Pandorae vocabulo quomodo res comparata sit, satis 
perspicuum est: multitudo varietasque significatur munerum, quae ut Terra ex 
se progignit, ita mulier a Vulcano fabricata a dis accepit secumque attulit 
(cfr infra). In altero mulieris fabulosae nomine, quod in pictura quadam vascu- 
lari comparet (cfr praeter auctores modo allatos SCHOEMANN Op. II, 299 sq., 
KRETsCHMER Griech. Vaseninschr. 203; frustra WELCKER Gr. Götterl. II, 285 
adn. huic imaginis interpretationi adversatus est) quodque et ipsum ei cum 
Terra (et Cerere) commune est, 'Avrstóópa. dico, translationis ratio aliquanto 
obscurior est. Cum vero &vtévat non modo sit "(fruges) submittere" — qua 
notione huic Terrae cognomento subest — sed etiam “solvere“, “dimittere*, 
forsitan non absonum sit conicere Pandoram, quia munera (videlicet illa in 
dolio inclusa) dimisisset, ’Avrs:ôwpuy vocatam esse. 

! Cir F. ILLek Ub. d. Gebr. d. Präpos. b. Hes. I (Progr. Mähr.-Trübau 
1888), 7. Alii aliter explicant. — De critica loci condicione et compositionis 
ratione PEPPMÜLLER in programmate, quod inscribitur “Variationen im pseu- 
dohesiodeischen Heraklesschilde“ (Sund. 1893), p. 15 sq. disseruit. Cui non 
assentior àv Ó'(5vog4q xth.), quo loco tradita sint, ferri non posse. 
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zoise Andoice nat toist Most éyeydves Sn’ tea aévts, Ev toiot 
row pèy ot Mido: tob; Andode évixnonv, modAduts OB of 
Anéoi code Mwjéooz: ev ÔE xal voxtopaytny tive érotfoavto) et 
si qui huic similes loci sunt'. Quare cum usus ille satis 
sit testatus, res eo redire videtur, ut opinionis arbitrio consti- 
tuendum sit, utrum poetam v. 77 et 79 €» dé dispari vi posu- 
isse falsamque anaphorae speciem? exhibuisse credere liceat 
necne. Ac meo quidem iudicio is, a quo haec profecta sunt, 
in ceteris non adeo diligentem se praestitit dicendi artificem, 
ut talem de eo movere suspicionem nefas sit?. Dissimile illud 
quidem, sed tamen eiusdem incuriae est, quod v. 82 pov 
de donis in Pandoram collatis posuit, cum v. 85 sive ipse 
sive is, culus opus interpolabat (nam, ut supra significavi, 
talia nunc non curo), de Pandora ipsa ab love Epimetheo 
donata adhibiturus esset. Nam quod nonnulli (velut PRELLER 
et Ropert Gr. Myth. I, 97, G. Kocu I. s. s. 35 sq.) communi 
opinioni adversantes etiam v. 82 c@pov de Pandora dici sta- 
tuunt*, primum vereor, ne parum ad tempus verbi, quod est 


I De zv (9) adverbio v. ÉBELINGII Lex. Hom. I, 403, ELLENDTIt 


Lex. Soph. 238, Sieinium ad Herod. I, 74, al. — Hesych. iv 42° nod 
couto:¢ 06 . . . Parum considerate Nauck Soph. Ai. 675, O. C. 55 zv o£ in 
oe mutavit; cfr eiusdem ad O. KR. 183, Trach. 207 adn. — Aesch. Sept. 


967 (953) cum ab aliis tum a WkiLio et WECKLEINIO (in ed. Zogr.) emendatio 
BURNEYANA iv Ób (- "simul", “xposét:“) recepta est. 

? Quae quam occasionem scripturae in traditam formam (Uy,xX:) mu- 
tandae praebere potuerit ac paene debuerit, vix opus est monere. Insuper 
etiam e v. 61 (£y d'uvdouwron Dépsy avery) et 67 (Ev 2E Dépsv vovsóv «s vonv 
TA.) iv — ETES memoriae, quamvis obscure, inhaesisse consentaneum est. 

8 Qua alia ratione res expediri possit, in praesens non invenio. Nam 
neque i£viévat neque à&vtévat (àv O'&pa Ywvyv) eo, qui hic requiritur, signifi- 
catu usurpari videntur (aliter enim 4t(opav Gun podsay tveiyy vel &vetrv 
Anth. Pal. VII, 197), et vd Xox, de quo etiam cogitare possis, ultimo nar- 
rationis membro et conclusioni minus aptum est. 

* Haec explicatio iam Proclo nota erat: llavód pn» 98 Y, Sr: révcwy 
ampa labs, I OT: Od pov Ravzwv av dew. Paulo autem post idem 
ad v. 85 (Gwoov ayovta, (edv taydy Ayyekov wk): stixtéov SE zis tO 
arovra, ob (ap navtwy Tüv sy Tv Tb Swo0v, ZARA tod Atos. — Inter- 
pretationem vulgo receptam non modo Hygini (Astron. II, 15, Fab. 142) 
auctor sed etiam Dio Chrys. or. 78, 657 M (II, p. 422 ed. Reisk), quem 
locum non recte ROBERT in contrariam traxit partem, secutus est: zadancp 6 
pb96e sys: «Y» Iluviwpuy ody oy’ Eve «àv Gedy nexhucpévny AAA voti) 
bxd navtwy, KkAo &)Aoo Gwpovpévon x«l npoottübévtog xt. 
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é9@p73%¥, animum attenderint. Qui aoristus ita demum 
recte de Pandora mortalibus data usurpari poterat, si iam in 
terras ad Epimetheum perlata esset ab eoque recepta. Atqui 
nondum ex Olympo discessit. Quam ob rem v. 82, si illam 
é@pov intellegi voluisset, sicut Mercurio 0t: . . . . d@pov ówpéo- 
ev, non Eöwpioajsv, cogitandum vel etiam pronuntiandum, 
ita poetae Gtt . . . . dm@pov Èdwpeuy dicendum fuit, non £ôw- 
prjsav, quod nisi ad donationem iam perfectam et absolutam 
referri nequit. Accedit, quod reliqua in narratione Pandorae 
creandae hominibusque mittendae consilium et auctoritas ad 
Iovem solum refertur; quare parum poeta sibi constitisset, si 
hoc loco illam ipsam universorum deorum munus appellasset. 
— In apposita dictione zip’ avop&oty aX zrotio: numerus sin- 
gularis (x7,.%) non nimis ad rationem exigendus (id quod contra 
KocHiUM monitum velim). Liberius haec non voci 6@pov, sed 
sententiae, quae praecedit, hac fere vi ac notione: "id quod 
generi humano exitio fuit" ("zum Unheil der Menschen geschah 
es^), adnexa sunt (cfr e. gr. v. 56). 


Anmerkungen zur Oidipus-Sage 


von 


J. Paulson. 


Der griechische Mythus ist überreich an Varianten. Die 
griechische Phantasie hórte nicht auf, immer neue Züge darin 
zu schaffen. Bald gab der Mythus selbst dadurch zur Fortdich- 
tung Anlass, dass er Züge darbot, die befruchtend auf die 
Phantasie wirkten, oder zu anderen Zügen desselben Mythus in 
einem solchen Verhältnis standen, dass ein natürlicher Zu- 
sammenhang zwischen ihnen nur durch Weiterdichten erreicht 
werden konnte. Bald wurden durch Verbindung verschiedener 
Mythenkreise mit einander Ausgangspunkte für eine partielle 
Umbildung älterer Mythenformen geschaffen. Eine solche Va- 
riantenbildung kommt natürlich am meisten in den peripheri- 
schen Teilen eines Mythus vor, aber sie berührt auch oft den 
Kern desselben. Ohne Zweifel ist es von Interesse den Pro- 
cess zu verfolgen, wie um den Kern eines Mythus sich eine 
Ablagerung nach der anderen absetzt, und was für Ursachen 
dazu mitgewirkt haben können. Offenbar bewegt man sich 
bei einer solchen Untersuchung auf einem Gebiete, wo es sehr 
leicht ist, irre zu gehen. Eine Vorstellung, die nur in der 
Phantasie ihren Grund hat, oder jedenfalls durch die Phantasie 
ihr mythisches Gewand erhalten hat, ist nicht nach eben so 
leicht sichtbaren Gesetzen entstanden oder ein Resultat eben 
so leicht aufzuweisender Ursachen, wie dies bei einer geschicht- 
lichen Entwicklung der Fall ist. Aber wir sind doch nicht 
aller Hülfsmittel bar, um zu beurteilen, ob eine gewisse Auf- 
fassung von der Entstehung und Weiterbildung eines Mythus 
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das Rechte getroffen hat oder nicht. Insofern es uns nämlich 
gelingt, die zerstreuten Züge eines Mythus so zu ordnen, dass 
ihre Entstehungsgeschichte als eine organische deutlich hervor- 
tritt, insofern dürften wir auch berechtigt sein anzunehmen, 
dass die Darstellung die eigene Entwicklungsgeschichte des 
Mythus wiedergebe. 

Die griechische Phantasie dichtete seit Zeiten, die Jahr- 
hunderte vor dem ältesten Denkmal griechischer Litteratur ! 
liegen, bis zu den Jahrhunderten, wo der griechische Mythus 
vor der christlichen Legende zurücktrat?, an der Oidipus- 
Sage weiter. Und eine reiche Fülle von Varianten ist in 
jener Reihe von Jahrhunderten entstanden. Folgender Auf- 
satz soll nicht einer Darstellung von dem Wachsen der Oi- 
dipus-Sage im ganzen gelten, sondern wird sich auf einige 
Hauptzüge derselben beschránken und vorzugsweise die Form 
dieser Züge in älteren Zeiten berücksichtigen. 


+ * 
* 


Als den Grundzug der Oidipus-Sage, den Grundstock, 
aus welchem der Mythus in allen seinen reichen Verzwei- 





! Ich habe an anderer Stelle (Till frdgan om Oidipus-sagans ursprung 
in Góleborgs Högskolas Ärsskrift, 1895, III, S. 25) angedeutet, dass, wenn 
die in eben erwähnter Schrift dargelegte Auffassung, die Oidipus-Sage sei 
eine Anleihe aus Ägypten, sich als richtig erweisen sollte, wir doch nichts 
von der Zeit, wo die Griechen diese Anleihe gemacht haben, oder von dem 
Wege wissen, auf welchem sie zu ihnen gekommen ist. Dass die Oedipus- 
Sage den Griechen bekannt war, Jahrhunderte ehe die homerischen Gedichte 
(die Iliade und die Odyssee) ihre jetzige Form erhielten, geht aus diesen Ge- 
dichten selbst hervor. Siehe Otdipus-sagans ursprung S. 25 und n. go. 
Düríte man vielleicht auch, in der Annahme, dass in der Tradition von der 
Gründung Thebens durch den Phönicier Kadmos ein geschichtlicher Kern 
stecke, die Vermutung aussprechen, die Phönicier hätten in diesem Punkte 
die Vermittlung zwischen Agyptern und Griechen gebildet? In diesem Falle 
müssten natürlich die ägyptischen religiösen Vorstellungen schon auf phóni- 
cischem Boden ihr mythisches Geprage bekommen haben. 

? [n der mittelalterlichen Legende wurde der Oidipus der griechischen 
Sage teils durch den Judas-Iskarioth-Typus, teils durch den Gregorius ab- 
sorbiert. Siehe z. B. LjuNccREN, Svenska Dramat, Bericht über den Inhalt 
des Judas Redivivus; CREIZENACH, Judas Ischarioth in Legende und Sage des 
Mittelalters (i Paut u. Braunes Beiträge, Il, S. 196 ff); Scnuurz, Die eng- 
lische Gregorlegende (Königsberg i. Pr. 1878 b), s. 2 ff. GoEDECKE, Grundriss 
der Gesch. der deutschen Dichtung‘, I, S. 91. 
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zuge in Verbindung stehenden Varianten die uns hier be- 
scháftigen werden. 

Die erste Stelle in der griechischen Litteratur, die uns 
von den Grundzügen der Oidipus-Sage Kunde giebt, ist das 
zweite von den homerischen Gedichten, die Odyssee. 

Als Odysseus im elften Gesange der Odyssee durch 
blutiges Opfer die Schatten des Totenreiches herauf beschworen 
hat, findet sich unter anderen auch Epikaste ein -- so wird 
die Mutter und Gattin des Oidipus hier genannt, nicht, wie 
in der tragischen Dichtung, lokaste —; Odysseus erzählt 


dann: 
XI, 271 urtépa v' Oter:rodze toov, xaXiy "Extxáotny, 
3, LÉYA Épiov Evegev atOpstqot vóoto 
npaptvr, e otv 6 6’ óy marép’ ebevapiéac 
hey Aran 6' avaruora tect Oécay advisors. 
275 GAN 0 pay ev Or ey zoÀonpátp Ayn xXojoy 
Kaöusiov Tvasss dsa@v Ohode Sx Bovdac ! 

! Antike Ausleger, auch wohl die meisten modernen, verbinden die 
Worte Yewv 6Ao&c 6:& Bovkas mit &hyea nasywy, nicht mit den unmittelbar 
vorhergehenden Kaöpstwv Yvasse. So z. B. Amers und Koch in ihren Aus- 
gaben der Odyssee. Koch: “teddy 61a Boolàg mit &Ayex masywy zu verbin- 
den, nicht mit 12338". So auch SEEBECK, a. a. O. S. 10 und Anm. 84. — 
NiTzscH, Sagenpoesie, S. 517: “wir mögen immer das dedyv oAoáz tà Boo). c 
auf das Particip &A1s« nasywy beziehen.“ — Dintzer schliesst sich zunächst 
der herkömmlichen Auffassung an: “Der Hauptbegriff liegt in dayeu xasywy, 
worauf sich auch Sea. — fonras bczieht.^ Vgl. auch ScuNEiDEWIN, Die 
Sage vom Odipus (Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen, Bd. V.) S. 166, wo er WELCcKER tadelt, weil dieser durch die 
Worte: "Oedipus beherrschte Schmerzen erduldend die Kadmeer durch der 
Götter verderblichen Ratschluss"^ von der herkömmlichen Verbindung von 
dev — Bovhag mit Ghyea masywy abweicht. — Das Richtige dürfte wohl 
sein mit WELCKER (obgleich dieser die Konsequenzen seiner eigenen Annahme 
nicht recht eingesehen zu haben scheint) die Worte tea — fon»Aaáz zu der 
ganzen vorhergehenden Satzverbindung Ghyea rasywv Kaópstov T2526 ge- 
hören zu lassen. Meiner Auffassung nach beziehen sich die Worte Sedv 
okoùs Ara BonA&g auf die göttliche Leitung der Schicksale des Oidipus, wo. 
durch er als der Gemahl der Kónigin den Thron Thebens besteigen konnte; 
aber als óAoai zeigen sich diese tewv Bou^«t dadurch, dass die göttliche 
Schicksalsironie hinter dem äusseren Glück all das Leiden verbarg, das aus 
der tragischen Schuld emporwuchs, die sich Oidipus auf seinem Wege zur 
Macht zugezogen hatte. &hyen rasyery wird dann für Oidipus nur ein mit- 
telbares Resultat der verderbenbringenden Ratschlüsse der Götter. — An- 
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T 9 Ein etc "Atóao, muAdprao xpatepoio, 

adanévn Bp6yov atzbv ap’ vérmhoio We AO poo, 

@ Ayet oyopévn. ti Ó' &Ayex xaldın’ onicon 
280 TOAAG Ad’, Goon te pntpèc Épivbec SXteAéoDOty. 


Die Odyssee-Stelle kennt also von der Oidipus-Sage 
folgende Züge: 

I) die Ehe zwischen Mutter und Sohn; 

2) die Ermordung das Vaters durch den Sohn; 

3) dass die Götter unmittelbar (#¢ap) nach dem Einge- 
hen der Ehe die Verwandtschaft des Ehepaares offenbarten; 

4) dass dem zufolge Epikaste durch Erhängen sich selbst 
das Leben nahm, wahrend Oidipus fortwáhrend in Theben 
herrschte; 

5) dass Oidipus, durch das geheimnisvolle Leiten der 
Götter auf dem Thron Thebens geführt wurde ! (und dass 
wahrscheinlich im Zusammenhang damit die Ehe mit lokaste 
vollzogen wurde); 

6) dass er, der durch ein tragisches Verbrechen den 
Tod (seines Vaters und) seiner Mutter * verursacht hatte, auch 
den Qualen, welche ihm die Erinnyen als Rächerinnen jeder 
Verletzung der Blutbande bereiteten, anheimgefallen war. 

Wie die Mythe, deren Grundlinien diese Odyssee-Stelle 
wiedergiebt, im übrigen die verschiedenen Züge gestaltet hat, 
darüber können wir nicht urteilen. Aber wir dürfen uns nicht 
von der späteren ausgebildeten Gestalt der Mythe verlciten 
lassen, in die einfache Erzählung der Odyssee mehr hinein- 
zulegen, als der Text wirklich enthält. 

Aus der Stelle selbst geht nicht hervor, welche Motivie- 
rung die Mythe für die Möglichkeit gesucht hat, dass Oi- 


ders NirzscH (der übrigens mit der hier unten dargelegten Auffassung von 
Ghysa übereinstimmt) a. a. O. S. 518: “Die unheilvollen Beschlüsse der Got- 
ter waren und wirkten eben das was die Erinnyen der Mutter (waren uud 
wirkten)“. 

! Vgl. vorhergehende Anm. 

* In wie hohem Grade die Mythe noch in ihrer homerischen Form 
das Interesse auf die Erzählung von der Ehe des Sohnes mit der Mutter 
(vgl. oben S. 12, 13) konzentrierte, geht aus dem Umstande hervor, dass der 
Text nur ausdrücklich hervorhebt, dass die Erinnyen der Mutter den Oidipus 
heimsuchten, nicht aber die des Vaters. 
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dipus seinen eigenen Vater tóten und seine eigene Mutter 
heiraten sollte, nicht einmal ob sie überhaupt noch eine Mo- 
tivierung dafür verlangt hat. Subjektiv kann man davon über- 
zeugt sein, dass die Mythe, wenn sie in diesem Punkte das 
Bedürfnis einer Motivierung empfand, dieselbe in der Tren- 
nung des Kindes von seinen Eltern! sehen musste, wie auch 
dieser Zug im Einzelnen näher ausgeführt sein mag. Aus der 
Stelle selbst kónnen wir aber nichts schliessen. 

BETHE? verbindet die Worte 6 d'üy xatép! éGevapizac V. 
273 mit der in dem bekannten Peisandros-Scholium zu Euri- 
pides' Phónissen V. 1760 vorkommenden Erzählung von Oidi- 
pus’ Ermordung des Laios: xtzivaq (sc. OtUtzooc) 0$ anrodc 
(sc. Adiov xol tbv Tvloyov) Edare napantina ay toic tuatiors amo- 
amasag toy Qmotipx wol có GUpoc tod Aatov wol gvopmv >. Es ist 
ziemlich gleichgiltig, ob wir sagen, dass er davon ausgeht, dass 
éf-evapiCety hier in seiner ursprünglichen etymologischen Bedeut- 
ung “einen Gefallenen seiner Rüstung berauben“ steht, oder 
annehmen, dass er dem Verbum eine solche Bedeutung erst 
durch jene Kombination vindiziert. Nun verhält es sich aber 
so, dass &$-evapítsty auch die allgemeine Bedeutung von “töten“ 
hat, ohne dass man an die Besitznahme der Rüstung des Ge- 
fallenen von Seiten des Siegers besonders zu denken braucht. 
— Mir scheint die Odyssee-Stelle selbst eher für die letztere 
Bedeutung zu sprechen. Die ausführliche Darstellung dieses 
Punktes im Peisandros-Scholium, welche auch deren Quelle 
gewesen sein mag, scheint mir auf eine Form der Sage zu- 
rückzudeuten, worin der Erkennung des Oidipus als des 
Sohnes seiner Gattin und des Mörders seines Vaters ein be- 
sonderes Interesse gewidmet wurde*. Aber nichts in der 


1 Über Gegenstücke zu diesem Mythenzug s. BRÉAt, S. 21. — Geist, 
De fabula Oedipodea, S. 5, sagt mit grósserer Sicherheit von den Voraussetz- 
ungen der Odyssee-Stelle: Neque . . . quin Ocdipus in terra peregrina edu- 
catus sit dubitari potest. 

* Betne, Thebanische Heldenlicder (Leipzig 1891) S. 7. 

? BETHE, a. a. O. S. 6. 

+ Vgl. das Scholium weiter unten, wo erzählt wird, dass Oidipus und 
lokaste, als sie von einem Feste am Kithairon zurückkehrten, an dem Platz 
vorüberfuhren, wo der Mord stattgefunden hatte: vat y~:vopévny atv rept 
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Odyssee-Stelle berechtigt uns zu der Annahme, diese Stelle 
beruhe auf einer Sagenform, welche der Art und Weise, wie 
die Entdeckung der Schuld des Oidipus herbeigeführt wurde, 
eine so grosse Aufmerksamkeit gewidmet habe. Vielmehr 
scheint sie mit der Annahme in entschiedenem Widerspruch 
zu stehen, dass die Entdeckung der Schuld dadurch vermit- 
telt wurde, dass sich Oidipus der Rüstung des Ermordeten 
bemáchtigt. Ich wenigstens kann nicht diesen Sinn in das 
Folgende hineinlegen: rap ó'av&moota Sol 9écav avdpwzorsy. 
Diese Worte deuten wohl eher auf das (unmittelbare?) Ein- 
greifen der Götter hin. 

Die Odyssee-Stelle weicht aber in einem weit mehr cen- 
tralen Punkte von der klassischen Form ab, welche besonders 
die attische Tragódie der Oidipus-Sage gab. Wie verschieden 
auch die mythische Erzahlung im übrigen behandelt worden 
ist, in einem Punkte stimmen doch die Tragódiendichter — 
welche diesem Grundzuge der Mythe diejenige Form gegeben 
haben, in der er der allgemeinen Bildung gehórt — überein: 
dass aus der Ehe des Oidipus mit lokaste zwei Sóhne, Ete- 
okles und Polyneikes, und zwei "Töchter, Antigone und Is- 
mene, geboren wurden. Die Darstellung der Odyssee ist 
eine andere. Die blutschänderische Ehe hat sich unmittelbar 
(ap V. 274) als solche bekundet. Der Verfasser der Odys- 
see hat also nicht völlig die tragischen Konsequenzen aus 
der Ehe des Sohnes mit der Mutter gezogen!, da er diese 
Ehe sogleich aufgelöst und folglich keine Kinder daraus ge- 
boren werden lässt. 


1 O. MürrER sagt (Orchomenos, 1820, S. 226) bei einer Vergleichung 
der àlteren und der jüngeren Sagenform: “Edler (namlich als die Darstellung 
der Tragiker) nach meinem Urteile lásst die Sage der Oidipodeia, und wohl 
auch der Odyssée, die Ehe der Iokaste und ihres Sohnes ohne Nachkommen- 
schaft bleiben, und nennt Eteokles und Polyneikes Söhne der Euryganeia.* 
Im Folgenden werden wir den Unterschied zwischen den Sagenformen der 
Odyssee und der Oidipodia in diesem Punkte aufweisen. Hier sei es genug 
zu bemerken, dass O. Müllers Darstellung nur die Wahrheit enthält, dass das 
ethisch Empórende in der Ehe des Sohnes mit der Mutter in der Sagenform 
der Oidipodia weniger scharf hervortritt, als in dem Falle, wo die Mythe 
Kinder aus dieser Ehe geboren werden lasst. Was aber die Mythe an 
ethischer Milde gewinnt, hat sie an tragischer Kraft verloren. Von dem 
Gesichtspunkt des Tragischen verdient die von der Tragódie benitzte Sagen- 
form den Vorzug. 
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Aber auch hier hat man in der Odyssee-Stelle Anderes 
und mehr zu lesen gesucht, als es der Wortlaut erlaubt. So 
gross ist die Einfluss der späteren Form der Sage auf die 
Ausleger gewesen, dass man, um auch hier dieselbe wieder- 
zufinden, dem Worte Xzap eine solche Bedeutung hat unter- 
schieben wollen, dass diese Stelle der Darstellung der Tragi- 
ker nicht widersprechen sollte. Der Sinn der Stelle sollte 
nicht derjenige sein, dass die Verwandtschaft der Vermáhlten 
unmittelbar nach der Vermáhlung ans Licht gekommen sei, 
sondern dass, wenn einmal das Verhältnis endeckt wurde, es 
mit einem Male geschah!, ungefáhr so, wie wir in dem So- 
phokleischen “König Oidipus" den Helden nach vieljáhrigem 
Glück als König und als Gatte plötzlich in Unglück stürzen 
sehen, — oder 222 sollte nur mit einem £ze'za gleichbedeutend 
sein?. Vor solchem motxkika &puwrvsbuata vcrstummt eigentlich 
jeder Gegenbeweis — und ist wohl auch überflüssig. Hier 
dürfte es hinreichend sein festzustellen, dass die Odyssee- 
Stelle die Annahme nicht zulässt, dass aus der Ehe des Oidi- 
pus und der lokaste Kinder geboren seien ?. 

Aber wir müssen uns doch ausführlicher mit dieser Stelle 
beschäftigen. Das Erwähnen der yea in der Odyssee-Stelle, 
welche Oidipus im Übermasse erleiden musste, nachdem er 
durch eine blutschänderische Ehe den Thron Thebens ge- 
wonnen, hat den Mythenauslegern Gelegenheit gegeben, Züge 





! Schol. zur Odyssec-Stelle: xuup ob« ehtiws, net mms £275 nuidus: 
ann £$«vpvne. Deutlicher kann es nicht angegeben werden, dass nur die 
Rücksicht auf die spätere Sagenform agus hier missdeutet. — SCHNEIDEWIN, 
Die Didaskalie der Sieben gegen Theben (Philol. III) S. 353: "Ich glaube 
nun nicht, dass aguas zwingt, eine unmittelbar nach der Vermählung her- 
beigeführte Erkenntnis anzunehmen“. Ranke s. v. Oedipus in ErscH u. 
GRUBERS Encyklop. “Die Art, wie Homer von dem Unglück spricht, ist Barge 
dafür, dass eben die unglückliche Ehe durch Kinder noch unseliger wurde". 

* Sterk, De Labdacidarum historia (s. SEEBECK S. 26) schliesst sich 
dieser Meinung an, von Apollon. Lex. gestützt: Ayus "uni ur cob Emitte. 

+ Der Beweis dafür wird in dem Folgenden gegeben. Vgl. GkrsT, 
der freilich, unserer Auffassung nach, die Bedeutung des Grup für die Er- 
zählung von der Ehe des Oidipus und der lokaste richtig einsieht (a. a. ©. 
S. 6), der aber in die Odyssee-Stelle Züge von späteren Entwicklungsperio- 
den der Mythe hineinlegt. 
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der Mythe hier wiederzufinden, welche die Stelle erweis- 
lichermassen nicht enthalt. 
Was zuerst die Schlussworte der Odyssee-Stelle: 
tip O'AX(ca “xaAMT’ Orlosw 
xóa pad’, 630a Te pntpbe $pyóse sateAgovaty 

betrifft, so kónnen sie, meiner Ansicht nach, nur auf die 
Qualen Beziehung haben, von denen Oidipus wegen der 
Selbstanklage, durch die Ehe mit der Mutter mittelbar ihren 
Tod verursacht zu haben, heimgesucht wurde!. Die immer 
nagenden Qualen des Gewissens — das sind eben die Leiden 
welche ihm die Erinnyen der Mutter bereiteten, oder mit an- 
deren Worten: die Erinnyen der Mutter sind seine eigenen Ge- 
wissensqualen, nach griechischer Vorstellung zu persónlichen 
göttlichen Mächten objektiviert?. Und wenn in V. 275 er- 
wähnt wird, dass Oidipus freilich das äussere Glück gewon- 
nen hat, Kónig von Theben zu werden, dass aber dieses 
Glück durch Leiden erkauft wurde (%yea raszyov Kader 
1,/439:), so giebt der Text zu keiner anderen Annahme Ver- 
anlassung als derjenigen, dass 272% hier nur die yes anti- 
zipiert, welche, in Bezug auf ihren Ursprung näher bestimmt, 
in den Schlussversen nochmals angeführt werden ?. Der Text 
der Odyssee-Stelle enthalt also von der Leidensgeschichte des 
Oidipus nichts anderes, als was das dirckte und unabweisbare 
Korrelat des Grundzuges der Mythe, der Ehe des Sohnes 


! So auch NirzscH, a.. a. O. S. 518: "Die &1c^ können keine andern 

sein als welche die Mutter ihm zurückliess^; und so auch SEEBECK, a. a. O. 
S. 31: &k(s& in eo posita sunt, quod Oedipus, atrocissima facinora sese per- 
petrasse, sibi semper conscius est". — Wenn NriTzscH (und andere) von 
lokastes "im Augenblick, da sie sich erhenkte, ausgesprochenem Fluch über 
den Sohn* spricht, thut er es wohl ohne Stütze des Textes. In Sophokles’ 
"Kónig Oidipus" hat Iokaste kein Wort des Vorwurís für ihren Sohn. 
. ? Die sittlichen Gesetze, deren Krankung die Erinnyen heraufbeschwor, 
waren objektiv, in der ethischen Weltordnung selbst gegründet. Aber die 
Erinnyen waren der Ausdruck dieser Gesetze in dem menschlichen Ge- 
wissen. — PRELLER, Griech. Myth. I, S. 836. Vgl. auch NiTzscH, Anm. zu 
Homers Odyssée, III, S. 183. 

3 Düxtzer spricht die Vermutung aus, die Verse 275 und 276 seien 
hier später eingeschoben, eine Vermutung, die, auch wenn sie bejaht wird, 
nur insofern auf die Auffassung des Inhalts dieser Stelle einwirkt, als es we- 
niger deutlich hervorgehoben wird, dass Oidipus auch nach dem Tode lo- 
kastes in Theben herrschte. 
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mit der Mutter, ist, nämlich die Gewissensqualen, welche dieser 
fühlen musste, da er mittelbar ihren Tod verursacht hatte. 

Man hat aber in dieser Stelle auch eine Andeutung an- 
derer Züge der Oidipus-Sage finden wollen. WELCKER sagt 
von der Odyssee-Stelle: "Das wiederholte Schmerzen erduldend, 
gar vicle Schmerzen scheint auf mehr als auf innere, geheime 
Leiden zu deuten, und worauf dann anders als auf das Elend 
der Blindheit, welches Oedipus nach der Entdeckung sich 
auferlegt hatte, und auf die Misshandlung durch die Séhne?“! 
ScHNEIDEWIN schliesst sich dieser Annahme an: “Richtig ... 
bezieht WELCKER das nachdrücklich wiederholte #Ayex auf die 
Blendung ... des Oedipus und dic unkindliche Behandlung 
durch die Söhne aus zweiter Ehc"?. Auch BETHE schliesst 
sich dieser Auffassung an und findet sie — wie schon SCHxEI- 
DEWIN vor ihm -- dadurch bestätigt, dass das bekannte Pei- 
sandros-Scholium zu Euripides' Phónissen V. 1760 ausdrück- 
lich erzählt, Oidipus habe sich geblendet; da aber BFTHE im 
Peisandros-Scholium die Sagenform der Oidipodie wiederfindet 
und bewiesen zu haben meint, die Oidipodie liege der Odys- 
see-Stelle zu Grunde, so ist es für ihn natürlich, die Worte 
ahkyex zasywy auf Oidipus’ Blindheit zu beziehen. Und die 
Möglichkeit, eine Anspielung auch auf die Leiden, welche die 
Sohne ihrem Vater bereiteten, zu finden, schafft er sich durch 
folgendes, unleugbar, wo es eine tragische Sage gilt, ziemlich 
naives Räsonnement: “Ein mächtiger König, mit einem jun- 
gen Weibe vermählt, Vater von vier Kindern, hätte Oidipus 
auch trotz seiner Blindheit en so behagliches Glück genossen, 
wie es zu seinen grässlichen Thaten in keinem Verhältnisse 
steht“. Um Oidipus' Leiden zu seiner Schuld in ein rich- 
tiges Verhältnis zu bringen, muss man, nach Brrur, in die 
aye des Odyssee- Textes auch die Leiden einschliessen, welche 
die Bosheit der Söhne dem Vater bereitete +. 





I Der epische Cyklus ll, S. 333. 

2 Dic Sage vom Odipus, S. 166. 

3 Theb. Heldenlieder, S. 22. 

* Mit diesen Autoren stimmt auch z. B. DüxrzER überein. In seiner Odvs- 
sec-Ausgabe sagt er zu der betreffenden Stelle: ‘ase die eigene Blendung und 
die Misshandlung von den Söhnen, denen er desshalb tlucht^. Auch Geist denkt, 
a. a. O. S. 6, an die Leiden, welche die Sóhne (aus der Ehe mit Euryganeia) 
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Wir wollen das zweifache Leiden, das man in dem 
Worte AAysa angedeutet zu finden gemeint hat, die Blindheit 
und den Übermut der Sóhne gegen den Vater, getrennt be- 
trachten. 

Was zuerst die Blindheit betrifft, so gehórt dieser Zug 
wahrscheinlich erst einem spáteren Stadium der Entwicklung 
der Sage an, ohne dass ich zu sagen wage, wo dieser Zug 
zuerst auftritt. Die Thebais kennt ihn noch nicht mit Sicher- 
heit!. Es scheint mir sehr verlockend anzunehmen, die Sage 
lasse Oidipus erst dann sich blenden, als der Held durch die 
volksetymologische Anknüpfung des Namens an oió-4? (und 
durch den daraus zu seiner endgültigen Form umgebildeten 
Sphinx-Zug) als anderen an Weisheit überlegen dastand. Es 
war den Gesetzen für die Entwicklung der heroischen Sage 
gemáss, das Unglück, worin er gestürzt wurde — er der doch 
früher nicht nur glücklicher, sondern auch weiser als andere 
Sterbliche gewesen war, er der klarer als andere gesehen 
hatte — mit dem contrastierenden Zug zu bezeichnen, dass er 
seine übrigen Tage in Finsternis wandern musste. — Wenn 
aber jener Zug, dass sich Oidipus blendet, die hier angedeutete 
Genesis hat, so haben wir doch keinen Grund denselben schon 
hier vorauszusetzen, wo sich die Sage noch in einer so ein- 
fachen Gestalt zeigt. 

Was das andere Leiden betrifft, das man in {2% an- 
gedeutet gewähnt hat, nämlich die Hartherzigkeit der Söhne 
gegen den Vater, so ist es möglich, mit einer an Gewissheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit zu beweisen, dass ein solches 


dem Oidipus verursachten. (Über das unorganische in dieser Auffassung vgl. 
folg. S.) Dagegen spricht er der Mythe bei Homer, wie mir scheint aus guten 
Gründen (vgl. unten), die Kenntnis von Oidipus’ Blendung ab. - Vgl. auch 
WECkLEIX, a. a. O. S. a: “der Ausdruck @Aye% rasywy scheint die Blindheit 
zu meinen". (WECKLEIN kann Aryem auf den Übermut der Söhne nicht be- 
ziehen, da er — s. unten — bezweifelt, dass Eteokles und Polyneikes nach 
Homer die Söhne des Oidipus waren.) 

! ScHNEiDEwIN, Die Sage vom Odipus, S. 166, und andere Autoren 
(z. B. WeEcKLEIN a. a. O. S. 3) haben aus der in der Thebais enthaltenen Erzah- 
lung von der Veranlassung zu Oidipus' Verfluchung seiner Sóhne zu finden 
geglaubt, dass diese Oidipus’ Blindheit voraussetze. Vgl. dagegen Geist, 
a. a. O. S. 1o. 

* J. PavLsoN, Oidipus-Sagans ursprung, Anm. 73. 
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Leiden hier nicht gemeint sein kann. Dass sich der homeri- 
sche Dichter die Ehe des Oidipus und der Iokaste als kinderlos 
vorstellte, geht aus V. 274 vollkommen deutlich hervor (S. 
oben) Es sind also jedenfalls nicht Sóhne aus der Ehe mit 
lokaste, welche dem Vater jene Aye bereiten. Freilich wusste 
eine spätere Mythe zu erzählen, dass die Kinder, welche für 
die tragische Dichtung eine Frucht der Ehe des Oidipus und 
der Mutter sind, aus einer zweiten Ehe, mit Euryganeia, ge. 
boren waren, und nach Pausanias ist eben die Oidipodie die 
Quelle jener Mythenform !. Liegt nun aber, wie BETHE an- 
nimmt und bewiesen zu haben meint?, die Oidipodie der 
Odyssee XI, 271 ff. zu Grunde, so ist dadurch die Móglichkeit 
für die Annahme eröffnet, dass unter die 2722, welche Oidi- 
pus zu erdulden gehabt hat, auch Widerwärtigkeiten von 
Seiten der Söhne gerechnet werden sollten. Stimmt es aber 
mit dem Wesen der Sage überein, anzunehmen, dass die Schuld, 
welche sich Oidipus durch die Ehe mit seiner Mutter zuge- 
zogen hatte, so zu sagen ihr tragisches Nachspiel durch Lei- 
den bekommt, die ihm von Söhnen aus einer späteren Ehe 
bereitet werden? Wie die Erzählung von der zweiten Ehe des 
Oidipus entstanden ist, werden wir später zu erklären suchen. 
Hier wollen wir nur auf das Unorganische und daher der 
einfachen homerischen Mythe Widersprechende in einer solchen 
Annahme aufmerksam machen. Da sich die Mythe organisch 
dahin entwickelt hatte, dass sie forderte, dass Oidipus, der die 
Heiligkeit der Familienbande verletzt hatte, in dem Ehebette 
seine eigene Strafe erzeugen sollte, muss folgerichtig die Frucht, 
woraus jene Strafe aufwachsen sollte, in seiner Ehe mit der 
Mutter geboren werden?. Aber diese Konsequenzen zieht die 
homerische Mythe noch nicht‘. 


! Nachdem Pausanias auf die von der Darstellung der Tragiker ab- 
syeichende Erzählung bei Homer aufmerksam gemacht und Od. XI, 471—274, 
citiert hat, fährt er fort (IX, 5, 11): zog o0» exotv2uy avanvsta Goap, ef 6T, 
résannss 8i Iondsıng P(ívevto nuièes tH Ordined:: ES bosuyjavetas GE tS 
“Tréopuvess tyeyovesav. noi Ob wal 6 cà Ec romans à Uidiméète bvopé- 
sonst. Hierzu vgl. noch unten. 

* BEIHE, a. a. O. S. 3 ff. 

3 Vgl. oben S. 17 und Anm. 1. 

4 Ein kurzer Entwurf der organischen Entwicklung der Oidipus-Sage 
aus ihrem Kern ist gegeben in Ordipus-Sagans Ursprung, S. 4 ff. 
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Eine andere Beobachtung ist in noch hóherem Grade 
dazu geeignet, die Annahme zu widerlegen, dass sich die 
A)t1sx der Odyssee-Stelle auf die harte Handlungsweise der 
Söhne gegen den Vater beziehen sollten. Es ist nämlich höchst 
wahrscheinlich, dass Homer den Eteokles und Polvnetkes als 
Söhne des Oidipus überhaupt nicht kennt). Wenn aber nicht 
einmal ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen diesen Helden 
und Oidipus bei Homer mit Sicherheit nachgewiesen werden 
kann, so giebt es keinen Grund mehr für die Annahme, dass 
Homer die Erzáhlung von Oidipus' zweiter Ehe gekannt hatte, 
und alle die Kombinationen, welche die Exegeten, auf den 
spáteren Inhalt der Sage gestützt, wegen angeblicher Andeu- 
tungen der Odyssee-Stelle ersonnen haben, fallen mit einem 
Male. Aber nicht genug damit. BETHES Annahme, dass die 
Oidipodie der Od. XI, 271 —280 zu Grunde liege, erweist sich 
auch als grundlos, und da jenes Fundament seinen folgenden. 
Kombinationen entzogen wird, zeigen sie sich in vielen Be- 
ziehungen als unzuverlässig. Die Aufgabe, die er sich gestellt 
hat, uns zu lehren, was wir von dem Inbalt der thebanischen 
Heldengedichte mit Sicherheit wissen kónnen, ist ihm also 
nicht zu lósen gelungen; es hat sich gezeigt, dass der Grund, 
worauf er seine grosse Rekonstruktion dieser Gedichte gebaut 
hat, nicht so sicher gelegt ist, wie sein eigenes, dem Anscheine 
nach so kritisches Motto: "das Wahrscheinliche ist selten 


wahr“, erwarten lässt. 


* * 
+ 


Im Vorigen habe ich mich bemüht, gewisse zu weit ge- 
hende Schlussfolgerungen zurückzuweisen in betreff d@r Frage, 
was für Mythenzüge wir mit irgend cinem Grade von Wahr- 
scheinlichkeit bei dem Odyssee-Dichter als bekannt annehmen 
dürfen. Natürlich müssen wir uns nicht vorstellen, der Dichter 
habe an dem augeführten Orte a//es erzáhlt, was er von der 
Oidipus-Sage kennt. Es passte dort nicht für den Zusammen- 
hang. Wir haben uns darum damit begnügt, auf die grössere 
oder geringere Unwahrscheinlichkeit aufmerksam zu machen, 
dass er gewisse Mythenzüge gekannt haben sollte, die in der 
spáteren Sage eine ziemlich bedeutende Rolle spielen. 

- | ! Ojdipus-Sagans Ursprung, Anm. 8; WECKLEIN, a. a. O. S. 2. Vgl. 
oben S. 2o, Anm 4. 
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In unserem Bericht (oben S. 15) über den Inhalt der O- 
dyssee-Stelle ist ein Punkt kurz angegeben, worin die Oidipus- 
Tradition bei Homer von der späteren Tradition bei den Tra- 
gikern, besonders Sophokles, abweicht. Wir bemerkten, dass 
Oidipus fortfuhr in Theben zu herrschen, auch nachdem es 
entdeckt worden war, dass er mit seiner eigenen Mutter ver- 
heiratet war! und sie demzufolge sich selbst das Leben ge- 
nommen hatte”. Was das andre homerische Gedicht von 
Oidipus zu erzáhlen hat, scheint mir nicht jener Darstellung 
der Odyssee zuwider zu sein. 

ll. XXIII schildert die Kampfspiele, die Achilles nach 
der feierlichen Bestattung des Patroklos veranstaltete. Als 
Epeios trotzig sagt, er würde einen von Achilles ausgesetzten 
Sicgespreis davontragen, tritt Euryalos gegen ihn auf: 

V. 677. Enobakos GE ... avisrato. tiens Tor. 

Mr ustios "tbe Tarxiovizao Avanzos. 

65 mots H16232" TADE Cstonrétos Ordiaddas 

S; taeov' Eva cs waving evina Kacustovas. 
Diese Stelle bereichert die homerische Oidipus-Sage mit zwei 
Zügen: 1) sie lässt den Oidipus im Kampf fallen (¢sconz6to¢ 
Ot?:zó629); 2) sie lässt seine Beerdigung (72705) in Theben 
mit Kampfspielen gefeiert werden (Mrarstehs .. . aavtas svn 
Kaöustovas). Aus dieser letzten Erzählung geht also hervor, 
dass der Dichter der lliade, im Gegensatz zu der Sagenform, 
welche später besonders von Sophokles vertreten wird, Oidi- 
pus seine Tage in Theben schliessen lässt, was einerseits mit 
der Angabe der Odyssee, dass er nach lokastes Tode fort- 
während "der Beherrscher Thebens war, gut übereinstimmt, und 
andererseits von Hesiodos, nach dem Scholium zu dieser llias- 
Stelle (vgl. folg. S.), auch für die ältere Sagenform bezeugt ist. 

Die Exegeten sind aber über die Bedeutung der Worte 
CsGonzôtos Vrörridas nicht ganz einig. WELckER® verbindet 
Gs00nnGTeg mit 35 Täzov: "Oedipus sci niedergekracht, zusam- 
mengebrochen in das Grab". Wenn ich WELCKER recht ver- 

! Euripides làsst Oidipus nach der Entdeckung des incesten Charakters 
der Ehe noch cine Zeit lang herrschen, darauf von den Sóhnen entthront 
werden (Phönissen, V. 63 ff. 

? Euripides lässt, wie bekannt, auch Iokaste die Entdeckung des ver- 


brecherischen Charakters der Ehe überleben. 
5 Epischer Cyclus Il, S. 339. 
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stehe, sollte der Dichter den Ausdruck 2s0ooxótoc gewählt 
haben, um durch die eigentümliche Fárbung dieses Ausdrucks 
anzudeuten, was für eine gewaltige Gestalt mit jenem, in den 
Kämpfen und Heimsuchungen des Lebens geprüften, Heros in 
das Grab stieg !. 

Die griechischen Worte kónnen, meint WELCKER, nicht 
bedeuten, dass Oidipus im Kampf gefallen sei; denn teils weiss 
die Sage sonst nichts davon, dass Oidipus in irgend eine 
kriegerische Unternehmung verwickelt worden wäre, teils fällt 
Sedonxétos seiner Bedeutung nach nicht mit SodrY,os Teowv zusam- 
men. Und 6söonröros kann sich auch nicht auf einen gewalt 
samen Tod mit eigener Hand beziehen; denn damit stehen die 
feierlichen Kampfspiele nicht in Einklang. 

Dazu kommt, dass WELCKER glaubt, seine Auffassung der 
Worte Gesovzdéta¢ sc tägoy auf Pausanias stützen zu können, 
der I, 28, 7 Geñonrotos mit tekenrijoavtog wiedergiebt: "Üprpos 
ser; Myxsréa tehevtyaxvtog Otöinöos exitaproy EIdOvra &c Bißac 
ajovisacdat. Für dieselbe Meinung beruft sich WELCKER auch 
auf den Scholiasten zu ll. XXIII, 679 (— Hesiod. frgm. 62 
Rzach): xai “Haiodes GE grow sv Ofars abtod (sc. Ordizodes) 
anotbavéveog "Aprsía» vi» Acpaston dv Minis Eidelv ext tiv 
AYCSAY ANTON. | 

Gegen diese Auffassung WELCKERS müssen wir folgendes 
bemerken ?: 

a) Es ist nicht erlaubt &¢ t470v mit Gedopméto¢g zu ver- 
binden, teils weil ta¢0¢ bei Homer nicht Grad bedeutet, sondern 
Grablegung und mit der Grablegung verbundene Feierlichkeiten?, 


— — 1 gchxeipewin, Philol. III. S. 357, Anm. 10, schliesst sich, was die 
Erklärung des Wortes ózóonmótog selbst betrifft, an WELCKER an; er meint, 
dass durch dieses Wort "das gewaltige, schreckliche zusammenbrechen des 
Heros schón bezeichnet wird, der unter den Schlagen des Schicksals zusam- 
mensinkt, wie ein Kämpfer im Felde“. Gegen die Verbindung mit 2; 450 
opponiert er (auch Die Sage vom Oedipus S. 367), wie auch NitzscH, Anm, 
zu Homers Odyssee III, 8. 240, und andere Autoren. 

* WrrckEeRs Auffassung der Stelle hat von mehreren Seiten Wider- 
spruch erfahren. Ziemlich ausführlich wiederlegt wird WELCKER von SEEBECK, 
a. a. O. S. 7 ff, wo der Autor auch über die Deutung des Wortes 4:40»- 
zótoc bei den Scholiasten und Grammatikern kurz berichtet. Vgl. die Editoren 
zu der llias-Stelle und die in den folgenden Anm. angeführten Autoren. 

3 In dem grossen Homerlexikon Ebelings wird t&ooc nur mit sepul- 
(ura, ludi funebres, epulum. funebre wicdergegeben. LEHR ~~ >2rchus 
S. 150: Tagog tb Geinvov «b mspl thy voepY|v YEvölLsvov. 
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teils weil die folgenden Worte: &vda 6: xavexs zvina KRadustovas, 
nicht so beziehungslos stehen kónnen, dass nicht im Vorher- 
gehenden von der Art und der Gelegenheit der Wettstreite, 
worin Mekisteus seine Siege gewann, eine Andeutung ge- 
macht wird. Aber eine solche Andeutung fehlt, wenn s; 7%- 
qo» mit Gs6onrötos verbunden wird. 

b) Es ist freilich wahr, dass wir sonst keine Erzählung 
von irgend einem Kriege kennen, an dem Oidipus teilgenom- 
men hatte. Aber wir dürfen uns nicht vorstellen, dass die 
Tradition uns die zahllose Menge von Varianten bewahrt hat, 
welche die jugendliche griechische Phantasie dem Boden der 
Mythe in frischer Fülle entspriessen liess. Übrigens gehörte 
es wohl zu dem Schema für die Sage von einem berühmten 
König, dass auch kriegerische Thaten darin vorkamen !. 

Wenn die spätere Sage Oidipus nicht im Kampfe fallen 
lässt, so kann cs davon herrühren, dass sie auf die im eigent- 
lichen Sinne tragischen Züge seines Lebens das Interesse 
mehr ausschiesslich konzentrierte, was auch für die Art, wor- 
auf sie Oidipus aus dem Leben scheiden liess, Konsequenzen 
mit sich führte. Liess aber die Sage zur Zeit der homerischen 
Gesänge Oidipus nach dem Tode lokastes fortwährend in 
lheben herrschen, wie wir aus der Odyssee gesehen haben, 
so kann man nichts anderes erwarten, als dass sie seinem 
berühmten Leben durch den Heldentod einen glänzenden 
Abschluss gab. 

c) Was WELckEers Anmerkung betrifft, dass man 4s609»- 
xótoz; und 4e5z15s reswy genau von einander unterscheiden 
muss, so ist diese Anmerkung freilich insofern richtig, dass 
809713: «x:00» mehr das Klirren der Waffen des auf die Erde 


! Wenn Wetcker, Episch. Cyklus, IJ, S. 339, Anm. 39 sagt: “Wer 
kann mit Ueberlegung einen anderen Thebanischen Krieg zwischen dem der 
feindlichen Brüder und der Zeit, wo der blinde Greis . . . . im Haus ein- 
geschlossen trauerte, annelimen, worin dieser gefochten hätte?“ so scheint er 
teils auf die Mythe eine Betrachtungsart anzuwenden, die eigentlich nur in 
betreff der Geschichte berechtigt sein kann, teils auch von der Annahme 
auszugehen, dass Homer den thebanischen Sagencyklus in dersclben Form 
kannte, in der er von späteren Dichtern dargestellt wurde. Dass eine solche 
Annahme in der Wirklichkeit keinen Grund hat, geht schon aus dem ge- 
sagten hervor und wird im Folgenden noch weiter bewicsen werden. 
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niedersinkenden Kriegers malt!, während das vereinzelte: 
(Govzsiv) csSounotos die beiden in der erwähnten Phrase ent- 
haltenen Momente, den Fall des Kriegers und das Klirren der 
Rüstung, gleichsam in eins zusammengefasst hat: den ‘Tod 
des Kriegers. Wenn aber die Bedeutung im Kampfe fallen 
auf einer anderen homerischen Stelle, Il. XIII, 424 ff.: 


éousvs)z C'on Xie uévoz ira. "eco C'aist 
72 twa Todwy &pspevvi; vouti xaddbae 
7 a»tóc 9o»ozdo2xt apoyo, horyav "Ayaroic, 


dem Worte 4o»xio2! unmöglich abgesprochen werden kann, 
so haben wir keinen Grund zu leugnen, dieselbe Bedeutung 
kónne auch hier vorkommen *. 

d) Dass schliesslich Pausanias und der Scholiast das 
mehr specielle ósóoozótoc durch die allgemeinen Ausdrücke 
tehentys2v707 und axodavévtes wiedergeben, beweist eben nicht 
viel, da der Zusammenhang bei ihnen eine nähere Angabe 
der Umstände, worunter Oidipus starb, nicht zu fordern 
scheint. (Fortsetzung folgt.) 


! Leurs, Aristarchos 8. 103, zu 4oonnszev #8 meswy Il XVI, 822: 
. 0bx int navtds tavaton tasset ty kégrv, & Emi tv Pv mOAb[up min- 
TOVTWY Gia tbv Tapaxorortodvtx bopov Ex thy SrAwy. 

An und für sich würde Godrys¢ das Krachen des auf die Erde fallen- 
den Körpers wohl bezeichnen können; aber in der Zusammenstellung $0515: 
res, wird dies durch das zweite Verbum bezeichnet. 

* Für den Fall dass CONT IE ursprünglich die speciclle Bedeutung hat, 
welche ihm Aristarchos (s. vorhergeh. Anm.) zuteilt, muss diese schon in der 
Zusammenstellung Sobnnss zeswy sich der allgemeinen Bedeutung von “ster- 
ben* genahert haben. — Dies scheint aus Versen wie z. B. Il. IV, 504 her- 
vorzugehen: 4o)r"j2sv SL «saüw, àp&pras SE Tzbye Ex’ adem (cin Vers der 
V, 42, 540, XIII, 187, XVII, 50, 311, Od. XXIV, 525 wiederkehrt), wenn 
man nicht annehmen will, dass das Klirren der Rüstung des fallenden Kàm- 
pfers zweimal angedeutet wird. Jene allgemeine Bedeutung von "sterben* 
scheint auch die einzige zu sein, welche auf die Odyssee XV, 479, An- 
wendung finden kann, wo es von dem plötzlichen Tod eines Weibes heisst: 
Avikp Cevioonynse nt0003 wg sivakin xvi. Vgl. Geist, a. a. O. 8. 7. 

Der Übergang von der nach Aristarchos ursprünglichen Bedeutung: 
“die Rüstung klirren, rasseln lassen* zu der späteren allgemeinen Bedeutung 


von “sterben“ — die WELCKER, um seine Auffassung der llias-Btelle zu 
stützen, auch aus Apollon Argon. anführt (I, 1304 IleAtao Gedonnotog und IV, 
557 Ôcôovréros '"Adógtao) — muss übrigens wohl durch die Bedeutung ‘im 


Kampf sterben“ (Il. XIII, 424) vermittelt gewesen Sein. 
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Zur argivischen Bronzeinschrift 
der Sammlung Tyskiewicz. 


Von 


O. A. Daniclsson. 


Vor einigen. Jahren wurde aus der berühmten Sammlung 
des Grafen Tyskiewicz eine merkwürdige altargivische Inschrift 
veröffentlicht, deren Facsimile jetzt in der 2:en Ausgabe von 
Rónrs Imagines inscr. graec. ant. (Berol. 1894) S. 67, N. 8 
bequem zugänglich ist. Am besten ist dieselbe in den Monu- 
menti antichi pubbl. per cura della R. Acc. dei Lincei Vol. I 
(1890— 92), 593 f. von Robert herausgegeben, der auch die 
Erklärung sehr wesentlich gefördert hat. Von sonstigen Bei- 
trägen zur Entzifferung und Deutung dieser Urkunde sind mir 
ausser der editio princeps von FROHNER Rev. archéol. 3:me 
sér. 18 (1891), 5o f. noch die folgenden bekannt geworden: 
Brass N. Jahrb. f. Philol. 143 (1891), 559 f., MEISTER Anzeiger 
f. indog. Sprach- u. Altertumsk. I (1892), 200 f., und Berl. 
philol. Wochenschr. XII (1892), 258 f., PErPMüLLER Wochen- 
schr. f. klass. Philol. VII] (189r), 860 f., Tu. Reinacn Rev. d. 
études grecques IV (189r), 171 f. 

Zum besseren Verständniss des Folgenden setze ich zu- 
nächst eine Minuskelumschrift des Textes hierher, indem ich 
Roperts, zum Theil auch von den Anderen vorgeschlagene, 
Ergänzungen in eckigen Klammern beifüge. 

[toy 9 ]s5a»p0|v : zov]: tas: atavans : artists : 
[sta ]vßoAav : taviavencisatove : ETOVSYVALTNOYTAI 
[sx ]]..ovetva| 1o xveotbvot : tease yoy : 210 
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|Sovledranscorto : rovypasap.azov : hevenatac: Kata. 
3 vesroscetas : AÄALAITLOG : TRETORALGANENEGCHO - eve 
adavaray : hadepokanoteAato : havrımyovsa : at 
GEXAILE - WTOL : EVOYOLEYTO : evontavaray 
Die schwerste crux ist bis jetzt Z. 4 tov 1paoopatov, d. i. 

chy ypxsuätov, geblieben. RoBERT fasste dies propa als dia- 
lektische Entsprechung vom gemeingr. 7{p4p.12%, wobei er in Be- 
zug auf den Austausch zwischen -kp- und -sp- die in atti. 
schen Vaseninschriften vorkommenden Varianten des Namens 
Agamemnon, ‘Ajapépuoyv und Ayrpsspev (s. KRETSCHMER Gr. 
Vaseninschr. 168 f., 236) verglich. FRÔHNER und MEISTER führ- 
ten 1pá3px zum Verbum pw 'fresse' und legten ihm die Be- 
deutung 'Abfeilung', bez. 'Aufgezehrtes' bei; Brass nahm einen 
Fehler in der Lesung an und vermuthete, dass cigentlich 
toweasouatoy d. h. t&v Xy dassuztwy von Ó4oua “Antheil“ 
dastehe — ein Gedanke den dieser Forscher nach der Kennt- 
nissnahme von Roperts Aufsatz ebenso aufgegeben haben 
wird, wie REiNAcH seinen auch sprachlich unzulässigen Vor- 
schlag tov (4a535jat0y = tv (0x3 äTuY zu lesen (vgl. Rev. d. 
ét. gr. V, 357). Nicht weniger sicher als die Lesung 7pass- 
watoy ist ROBERTS Deutung des Wortes. Nur hinsichtlich der 
syntaktischen Beziehung desselben hat er sich geirrt, in dem 
er die folgenden Genitive ta¢ xatatisios T, ta¢ ahtäootos von 
Toy yprss.4twy abhängen liess (’o istituisca un processo in- 
torno agli atti di deposito o di ritiro')  tàq ahtaotss 
gehórt nicht in den fraglichen Wortverband hinein, und was 
tag xatatéatog angeht, liegt die Sache gerade umgekehrt: wie 
schon Brass a. a. O. gesehen hat, wird der Genitiv t&v *(p255- 
patwy (6asondzwv) davon regiert. T@Y 'papjeXceovy EVENX TIS 
watavessws — mit Vorausnahme des Genitivs zweiten Grades 
— ist ja eine auch in der attischen Prosa ganz geläufige Wort- 
stellung; vgl. z. B. Thuk. I, 57, 4 tas Mlotstdains Sven azo- 
atacews, VII, 34, 1 t&v GÀxAOty evexn tí &¢ XNrkskiay Wouici c. 
Die Bedeutung aber der hier erwähnten 427425: tay Yrau- 
pato» ergiebt sich mit hinlänglicher Klarheit aus einer bei der 
Behandlung dicser Inschrift, soviel ich weiss, noch übersehenen 
Stelle in Platons Gesetzen XII, 946 D. Nachdem im Vorher- 
gehenden von der Bestellung der zwölf s59ovo: und damit 
Zusammenhängendem die Rede gewesen ist, wird hier ihre 
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Thatigkeit folgendermassen geregelt: «xai 9X uiv Sin S425t0q, 
tà dE wal xoti pet AAT|AWY Rplvavtes TONS Apfavrac cy, mÓAet 
ATOOYVAVTWY ELC THY AYOPAY Ypäpparı xnaratevtes «spi ERA 
sens Apyıs, 6 tt pi, rabelv T, arotivery xara tiy tay soUbvoy 
vagınv. Tue Oy tay apgOv ph Godoy] xexpisdar crnatwc, elc 
TODS ExAexto)g; Otxaotàc staxyétw TODE EDODYODS, xai Edy uiy 
Amo'pbt'( ttg tag EDDY, aotüy TOY EDDY xatryyousitw, gay 
Suey xtÀ. 

AATHVESIS tà» TLAUUATUY heisst also die Publikation des 
Strafentscheides seitens der vorher Z. 3 durch téhos Eywv! 
angedeuteten kompetenten Behórde, es móge nun diese gera- 
dezu &59»5vot geheissen oder irgend einen anderen für der- 
artige Amtsfunktionen gebräuchlichen Namen (vgl. GILBERT Gr. 
Staatsalt. II, 336) geführt haben. Denn dass wenigstens in 
erster Linie eine eigens mit der Kontrolle der Beamten beauf- 
tragte Magistratur gemeint ist, dürfte sehr wahrscheinlich sein. 

Was die Lautform des Wortes jpasispa* betrifft, so 
weiss ich keine bessere Erklärung derselben als die von 
KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 236 angedeutete: “passua“ 
[falls = ypapua] “wäre als eine Neubildung zu erklären, die 
neben päpıa trat nach Analogie von Fällen wie 5szaoua : 
"raja". Mit anderen Worten, yp4ow2 wäre ein neues und 
zwar recht auffallendes Beispiel der von Sozusex K. Z. XXIX, 
117 f. erörterten analogischen Ausbreitung des sogen. "pas- 
sivischen“ -5- in den mit (.-Suffixen gebildeten Nomina (-wo-, 
-.9-, -.2-7- ctc.). In kret. dazınpa = vicis (KÜHNFR-BLASS 
Gr. Gr. 1, 642, TH. Baunack Philol. 49 (3), 592) hat, wie es 
scheint, die Analogie in der entgegengesetzten Richtung ge- 
wirkt ?. 

In der Verfassung der platonischen Gesetze ist der Spruch 
der Euthynen an sich rechtskräftig, wenn nicht etwa der davon 

! Vgl. el. 60 péyistoy téhos Evo: Stammlung der) G(riechischen) D(ia- 
lekt-) I(nschriften) 1152 u. a. m. 

2 Über die in unserer Inschrift durchgehende Doppelschreibung des 
inlautenden antekonsonantischen -3- (wozu auch -55- gehört, sofern ¢ gleich 


22 ist) vgl. z B. Brass Ausspr.® 89, 115. 
3 Im Hinblick auf £03p66 : fotos u. s. w. könnte man wohl auch 


daran denken die mit ku = 6ppa, stehn == stupa zusammengehórige 
Glosse foi — yoann heranzuziehen. Vgl. aber HorrxassN Gr. Dial. 


ll, 241 f. 
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Betroffene an das Gericht appelliert; in Athen hatten die von 
den Logisten und den Euthynen vertretenen Beanstandungen 
der Amtsführung nur die Bedeutung eines vorläufigen Er- 
kenntnisses (xata&yvwsic), dessen endgiltige Bestätigung oder 
Verwerfung unter allen Umständen dem Heliastengericht vor- 
behalten blieb (vgl. bes. v. WıLAMOWITZ-MoELLENDORFF Aristot. 
u. Athen Il, 231 f). Wie man es hiermit in Argos hielt, 
wissen wir nicht; jedenfalls geht aus der vorliegenden Ur- 
kunde hervor, dass das Volksgericht in der einen oder der 
anderen Weise am Rechenschaftsverfahren betheiligt war. 
Denn zu den hier verpónten Handlungen gehóren auch das 
Sımassıy und das Sixatestat, und mit derselben Strafe wie die 
Xat&üsotg t&v Ypasonaray wird auch die aAtaast¢ d. h. die 
Theilnahme an der richtenden Versammlung belegt. Dass 
ahiass:¢ dem attischen 7Aizst¢ 'die Ausübung des Richteramtes 
in der Heliaia' ! entspreche, hat schon FROHNER vermuthet, und 
die Richtigkeit dieser Deutung kann jetzt nicht mehr zweifel- 
haft sein: sowohl inhaltlich wie formell müssen die beiden 
Worter aufs náchste verwandt, wo nicht identisch sein. Das 
doppelte -55- des Inlautes begegnet auch in dem von Fróhner 
erwähnten azeots(433:0€ SGDI. 3362 (Troizen), Z. 24 t.; vgl. 
spuassiog ebenda Z. 41, steyassıos Lu. apyatoh. 1892, S. 
69 f. (Epidauros), Z. 41. Scuurzke Quaest. ep. 543° sieht 
hierin eine rein lautliche Verschärfung (Längung) des -3- vor 
dem im Hiat stehenden und infolge dessen zum Konsonanten 
gewordenen -t-. Ich móchte eher glauben, dass das erste der 
beiden -o5- den Auslaut des zu Grunde liegenden Verbal- 
stammes auf -25- (tea, sue, Wise 1Aracesibar) repra- 
sentirt; vgl. z. B. 314 4095a1ev, sölnassay SGDI. 3277 (Argos). — 
Die Psilose des Anlauts kommt ebenso im Attischen (1Arala, 
&xrAuxotfre! und in der dorischen Form des Stammwortes, «Aia, 
vor (Tabb. Heracl. 1, r1 u. 118, II, 1o aXío:) und scheint ur- 
sprünglich zu sein*. — Aktata. oder nach dem eben Bemerkten 

! Vgl. Harpokr. s. v. “sain, Dem. g. Timokr. 150, im wuntergescho- 
benem?) Heliasteneide: 6548 Gira Gélonar chi cnhikcseg Bene ODT Moos 
iyo 09T Ahhog pot wt. (HERMANN-TuuMsER. Gr. Staatsalt. 526, A. 1, Gir- 
BETR 1?, 440, A. ı,v. WıLamowıtz-MoELLENDORFF Aristot. u. Athen I, 201 f.). 

2 Vgl. WaACHSMUTH Stadt Athen i. Alt. ll, 1, 361 f., THUMB Unters. 
à. d. Spir. asp. 11. 
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wohl richtiger %Ataix ist ein argivischer Name der Volksver- 
sammlung: SGDI. 3315 (Mykenai) atat — tedstat. 3320 
(Nemea oder Argos?) aktarar tlekera:] (s. E. MEYER Forsch. z. 
alt. Gesch. I, ior f). Ob das argivische Volksgericht eben. 
falls @Arzta hiess, ist noch nicht völlig ausgemacht (vgl. E. 
Meyer a. a. O. 104, WACHSMUTH 362, A. 3), aber unsere In- 
schrift scheint jedenfalls dafür zu sprechen, insofern hier aXt- 
a33:¢ als genaues Äquivalent des attischen Tíaotc, das Sitzen 
in dem eventuellen, zur Aburtheilung der Sache bestellten 
Geschworenengericht, am natürlichsten verstanden wird. Einer- 
seits muss nämlich aXíasost; ungefähr dasselbe wie das #x45- 
[£wy| des Vordersatzes besagen; dies letztere aber wird dem 
tékog &ywv entgegengesetzt und kann also nicht ein rein magi- 
stratisches Thun, auch nicht das 6rxassıv des Ayepav Oradcr- 
pion (SCHOEMANN-Lipsius Att. Proc. 43), ausschliesslich oder 
vorzugsweise bezeichnen, sondern muss sich vor Allem auf 
das Wirken als Mitglied eines Gerichthofes beziehen. Anderer- 
seits wird die akixsaç mit Verbannung und Konfiskation ge- 
ahndet — eine Bestimmung die den betreffenden “Heliasten“ 
(wie den Buleuten Z. 7) gegenüber einen Sinn hat, aber auf 
die Beiwohner der richtenden Ekklesie bezogen ganz unpas- 
send erscheint. Ich glaube demnach annehmen zu dürfen, dass 
in Argos sowohl der richtende Volksausschuss wie die Voll- 
versammlung (Ekklesie) den Namen aAtziz führten. Vielleicht 
wurde die letztere durch den Zusats teAsix unterschieden !. 

Die nächste Entsprechung von 7&¢ %A14991:6ç ist, wie eben 
gesagt, im Vordersatze &!x43j5wy]?, aber 5:%%s6oro wird doch 





! Vgl. jedoch GILBERT Gr. Staatsalt. II, 310, A. 3 (DITTENBERGER Syll, 
233, 313). — An sich könnte ja, wie PEPPMÜLLER a. a. O. 861 bemerkt, 
&1&33:5 ebensogut das Abhalten oder Beiwolinen der Volksversammlung (das 
Sxxaystacety) bedeuten; vgl. aAiaspa “Beschluss der aix" Kaiser Inscr. gr. 
Sic. et It. 612 (DrrrENnb. Syll. 251), 952 (CavER Del.? 199), 309Aàz antasııa ibid. 
256 (CAUER 198). — Über die Tegeatischen &):asta! SGDI. 1222, 24 u. 27 vgl. 
GILBERT a. a. O. 129. Sollten sie nicht am Ende ein Richterkollegium gewe- 
sen scin? 

* Da so vorzügliche Kenner wie RoBERT und IALBHERR nach der An- 
gabe des Ersteren in der Bruchstelle Überreste nicht nur des Z sondern auch 
des schliessenden -, wahrgenommen haben, so muss die Robertsche Ergan- 
zung als hinlänglich gesichert gelten. Sonst würde sich 2uwa2[70:) sehr emp- 
fehlen, eine Lesung die Hr Cand. phil. O. v. Frirsen in einer Mittheilung an 
den hiesigen sprachwissenschaftlichen Verein vorgeschlagen hat. 
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wirkung der damaligen “Mit-verwesenden“ (ot svvaptbovtec) 
und “Schatzmeister“ (tapiat) die Tempelschätze in irgend einer 
Weise verwendet hatte, die zu ernstlicher Beanstandung An- 
lass geben konnte. Die letztgenannten Beamten werden, wie 
man allgemein angenommen hat, eben diejenigen sein, unter 
deren unmittelbare Obhut diese Schätze gestellt waren, also 
die “Schatzmeister der Göttin“, der argivischen Athena. Ihre 
Zeit ist nicht ausdrücklich angegeben, aber versteht sich von 
selbst, besonders da die vorhergehende Kategorie durch ihre 
participiale mit svv- zusammengesetzte Benennung als mit 
dem Rathe Aristons oder mit Ariston zusammen fungie- 
rend bezeichnet ist. An sich könnte ja allerdings ot svvap- 
tbovrss “die (mit einander) zusammen Ordnenden“, “das Kol- 
legium der Ordner" bedeuten', und so hat auch MEISTER das 
Wort verstanden, aber wenn wir im Gegensatz zu diesem 
Gelehrten das Gesetz auf einen einzelnen Vorfall beziehen, 
können wir das svv-(aptbovtas) nur in jener anderen Weise 
auffassen?. Fraglich bleibt nur, ob die in Rede stehenden 
Funktionäre als “Mit-ordner“ des von Ariston präsidierten 
Rathes oder des Ariston allein zu denken sind; im letzteren 
Falle wäre ja Ariston selbst ein "Ordner" (apt»wv). Bei der 
scharfen Disjunktion der bezüglichen Ausdrücke — [7° ca]v 
Bwrav t[av] 2. “A. 7, tows) o»vactbovtac — liegt es unbedingt am 
nächsten das erstere anzunehmen: aber es wäre doch wohl 
denkbar, dass jenes “entweder — oder“ weniger genau zu 
nehmen und der Sinn vielmehr dieser sei: “entweder Ariston 
nebst dem von ihm präsidierten Rathe, oder seine Amtsge- 
nossen“. Nach der Ansicht der Meisten geht ja svvapruovras 
auf das Kollegium der Thuk. V, 47, 9 (neben 4 ßovAY, und ot 


Grunde liegende Verbum* apicw "füge* im Hesychischen &pt£m:" drosm- 
pitas stecken. Uber die weitere Verzweigung der Wurzelvarianten Apz-lipe-): 
&p:-(£9t-) vgl. z. B. Currıus Et.? 339, 728, Persson Stud. z. Wurzelerw. 232, 93. 
— Die Genitivkonstruktion 4pfjtsos Bwiäs etc. erklärt sich aus dem vor- 
schwebenden Begriff der Vorstandschaft; vgl. übrigens ypapputerety ris Bon- 
lnc (MEISTERHANS Gr. d. att. Inschr. 197, A. 1601) u. À. 

1 Vgl. etwa suvapyta (GILBERT Griech. Staatsalt. II, 322); of soupvé- 
poveg DiTrTENs. Syll. 252, 47. 

? Vgl. 6 Gziva wai SOVAUAOYTES, NOOVANOVOS — ui Sopupo]ivaóvar 
Dittexs. Syll. 321, 5, Eizapos wai tot soviaprosvot SGDI. 1480 u. à. m. 

? Nach RonERTS wohl unzweifelhaft richtiger Ergänzung. 
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öydonxovra) als argivische Behörde aufgeführten zptive:', Nun 
wissen wir aber, dass in Epidauros die gleichnamigen äprovot 
einen Ausschuss des regierenden Rathes von der Art der 
tpófooAot bildeten (Plutarch. Mor. 291 E; vgl. GiLBerT II, 315, 
BusoLT Staats- u. Rechtsalt. 36). Es könnte sich wohl ebenso 
mit den argivischen aptbvat verhalten haben, und demgemäss 
Ariston der Obmann der Artynen und als solcher Rathspra- 
sident gewesen sein. Um hier sicherer urtheilen zu kónnen, 
müssten wir die zur Zeit unserer Inschrift (Ende des 6. oder An- 
fang des 5. Jahrh. nach RoBert) in Argos bestehenden Verfass- 
ungseinrichtungen besser kennen, als dies bis jetzt der Fall ist. 

Im übrigen móchte ich nur hinsichtlich der Lesung in 
Bezug auf ein Paar untergeordnete Einzelheiten von RoBERT 
abweichen. Erstens glaube ich nàmlich nicht, dass im Anfang 
der 1. Zeile der Artikel ty zu ergänzen sei, sondern schliesse 
mich denjenigen an, die wie der erste Herausgeber die In- 
schrift mit [9]zoa»po[v] beginnen lassen. Da die Buchstaben 
der ersten Zeile, wie auch Ropert bemerkt, etwas grösser 
und auch ein wenig weiter gestellt sind, kann der verfügbare 
Raum für die 4 Lettern [tov 9] nicht hingereicht haben, be- 
sonders da er durch das hier in der Ecke einst vorhandene 
Nagelloch eingeengt war”. Der Anfang der ersten Zeile 
war also ein wenig nach rechts eingerückt, wie es z. B. auf 
der lokrischen Bronze Inscr. gr. ant. 321 = Imag. p. 22 der 
Fall ist. Dass auch vom Gesichtspunkte des sprachlichen Aus- 
druckes aus in diesem Zusammenhange: dys2vpHv tov tag 


“Adavaing al tq — — — enovor uth. der Artikel vollkommen 
entbehrlich ist — wo nicht sogar besser wegbleibt — braucht 
ja kaum bemerkt zu werden. — Ferner hege ich Bedenken 


ein sonst gänzlich unbezeugtes tisti¢ (formell = quisquis, der 
Bedeutung nach = quisquam) im Ausgang der 1. Z. anzunehmen, 
und möchte also eher mit Brass und REINACH glauben, dass 
hier ein dittographisches Versehen des Graveurs vorliegt. 

! Aus dem Ausdruck tév(¢) suyvaptioving | AG] AA ov tıva (tlaptay darf 
ja nicht mit RoBERT gefolgert werden, dass die 3»vacroovtss (die Artynen) zu 
derselben Beamtenklasse wie die tayixt, also zum administrativen (finanziellen) 
Ressort gehören. Dem bekannten Gräcismus gemäss kann nämlich &XAov tiva 
zaptay auch “sonst Jemanden, (näml.) einen Schatzmeister“ heissen, und diese 
Deutung ist unzweifelhaft vorzuziehen. 


* Hierauf machte Herr v, Friesen bei der oben erwahnten Gelegenheit 
aufmerksam. 
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Das Ganze würde demnach etwa in der folgenden Weise 
zu lesen und zu verstehen sein: 

[F]joavpa|y tüy] ta¢ ’Adavalacs at ttc «uu [n tX]v Bv 
v[&v] avp’ "Apícoteva T, tov(¢) ouvaptoovtas [7 X]AXov tive [tlaplay 
ebdovor téAoc Eywv T, SexcalCwv] T, Stxdatorto, t&v ypacopatuy 
Zvexa tag wataüéotoc T| TA adıdasıns tpfjtw xal Saperécotw Eve 
"Adavaiav. a 68 Be) motehatw avrıruyövor al CE xa ur, adtoi 
Evoyor Evtw eve Adavaiav: "Wenn Jemand wegen der Schätze! 
der Athanaia sei es Ariston mit seinem Rathe oder die Mit. 
verwaltenden(?) oder auch irgend Einen der Schatzmeister von 
Amtes wegen oder als Richter in Strafe nimmt* oder (dies- 
bezüglich gegen dieselben) Klage erhebt, so soll er wegen der 
Ausstellung des Revisionserkenntnisses oder der Gerichtsver- 
handlung verbannt? und (betreffs seiner Habe) an die Atha- 


naia eingezogen werden. Der betreffende (jeweilige) * Rath 


soll beitreiben 5; wo nicht, sollen sie selbst der Athanaia gegen- 


über haftbar sein.“ 
Nachschrift. Nachdem dieser kleine Aufsatz im Kon- 


———— — m —M 


! $eoeopóv, brachylogisch für $-dv avahwarog o. à., ist *forensischer* 
Gen. zu có$ovot u. Stxaclorto. 

? Vgl. Brass a. a. O. 560, der auf DITTENBERGER Syll. ind. p. 79a 
verweist, und ScHoeMANN-Lipsius Proc. 259. 

3 «pt|to zu tpéw 'fliehen' (so alle ausser dem ersten Herausg.). 

* & &yttoy6voa; vgl. besonders RoBERT (DITTENBERGER) a. a. O. 599 f. 

5 D. h. für die Wahrung des Gesetzes und die Vollstreckung der 
darin festgesetzten Strafe sorgen. mrotekdw (scil. tav Captav o. à) ist in 
dieser Anwendung ein Synonym von rxposayw (rposgéow) und das persón- 
liche Objekt folglich im Dativ hinzuzudenken. Anderwärts wird érehaw., 
-dopat (vgl. exayw, eptptpw; Spxov ttt Enehmöverv Herod.) ebenso gebraucht: 
Tab. Heracl I, 127 &reläodw ta txtQápia ta yeypappéva mot tür Xo 
pistwpart, SGDI. 1222, 22 st Ôù py, dphétw Exastos meveynovta dapypac’ 
&énsAa[oá]o9«wv St of aAtaotat. — ROBERT erinnert an das elische inévxw 
(ta Cixatca) SGDI. 1152, mit um so grdsserem Rechte, wenn dies, wie ich 
vermuthen möchte, durch Silbendissimilation (*Apokope*) aus ernı-riunw 
entstanden ist; vgl ännéphet, OBBaAetv, At(mo)mopta, àp(oupopsoe, el. (in 
ders. Inschr.) xa(taldutais u. s. w. (BRuGMANN Gr. Gr.? 74, 79, KOHNER-BLass 
I, 176, 285, SCHULZE Quaest. ep. 90, 105, 427). Die Bedeutung wäre "poenam 
immitto, i. e. iniungo"; vgl. etwa Plat. Krit. 46 C despods xat Savatous Ernt- 
réurouda xal yorypatwy &oatpéosc; und die in derselben Inschrift vorkom- 
menden synonymen Ausdrücke énteiay (cà Gixata), &xtxocóvtov. mevrot, Z. 6, 
neben exevro: u. enevreto Z. 5, wäre, wie u. A. KiRcHHOFF angenommen hat, 
als Verschreibung für perevror zu betrachten (vgl. Brass z. St.). — Anders 
BnucMANN Gr. Gr.? 225, Die Ausdr. f. d. Begr. d. Totalität 61. 
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cept fertig vorlag, bin ich zufalligerweise darauf aufmerksam 
geworden, dass v. WıLAMOWITZ-MOELLENDORFF in der zweiten 
Bearbeitung seines 'Euripides Herakles' II, S. 103, i. d. N., 
diese Inschrift besprochen hat. Da die neue Ausgabe dieses 
Werkes noch nicht wie die erste in aller Händen sein dürfte, 
gestatte ich mir die bezügliche Anmerkung hier wórtlich wie- 
derzugeben: “Bronze Tyskiewicz (Monum. ant. I 586) tév de- 
savpov tov tac “Adavatac a! tictig 8 tav Bohav tay ave” “Apio- 
stova & tovovvaptbovtas E HAAov tive tTauiav ebbvor téhog Eyov & 
Gixdalov E Sixaalorto tév Ypasonarov hévexa tac xarabiarss © Tac 
ahıdacaros, tpéto u. S. w. d. i. mepi TOY Isaupav tay crc “Ad jva¢ 
say tig thy Bovdiy thv mept 'Apíoteva 7 tobe GojmpoéOpooe T) 
Dov tive taptav (AXXov abundirt) evdovy T, apr] T; Tysmav Ót- 
“ALITY LLOD T, (pd prcat TOY Unprapatwy Syexa, wy einov T, exedgrypusov |, 
axayı.os Eotw. der rat hat unter sich die schatzmeister wie 
der attische, er hat sich in diesem beschlusse die 26et2 geben 
lassen für irgend eine verwaltungsmassregel in betreff der 
heiligen gelder; vermutlich hat er sie angebrochen. die attische 
analogie ist vorhanden. die geschäftsordnung ist auch analog; 
denn schriftlich müssen auch in Athen die anträge beim volke 
eingebracht werden; aber die terminologie ist so alt, dass sie 
das mündliche verfahren noch voraussetzt. ypipua xatatiSévat 
sagt man von dem antragsteller nicht, obwol er es tut. die 
demokratie ist in Athen eben älter als in Argos. t£7v corre- 
spondirt mit xorsA7v wie vedyety mit Sumxew: der mann muss 
sich ducken, denn jeder kann ihn haschen und zur Athena 
treiben, der er rechtlich jetzt gehórt; die verpflichtung zu ha- 
schen hat der rat. factisch wird sein vermógen confiscirt und 
er selbst @rınog geworden sein, denn die sclaverei im tempel 
oder verkauf in die sclaverei ist doch wol nur noch form.“ 

Meinestheils kann ich diesen Deutungen und Ausführungen 
des gefeierten Forschers nur in sehr beschranktem Maasse 
beipflichten. Die Gründe sind aus meinen obigen Auseinander- 
setzungen ersichtlich. 


! Vgl. a. a. O. im Texte: “in Argos und Korinth (wie dessen pflanz- 
städte beweisen) hat man früh die souveräne volksversammlung aAt« (oder 
&Aia) genannt, den act, der in Athen ärıbigrorc heisst, àA(xoate, das Yy- 
gtopa Gaga." 


——— +@ a 


Emendationes in Columellam. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


I. 


In Columellae de arboribus librum. 


Quanta mole corruptelarum obrutae sint omnes quae ex- 
stant Columellae operum editiones, optime intellegit cuicunque 
contigit, ut codicem Columellae libros continentem inspiceret. 
Et est maxime dolendum inter huius saeculi philologos nemi- 
nem fere in Columella emendando et edendo uires suas pe- 
riclitatum esse HAEUSSNERO excepto, cuius libello! omnibus 
huic rei studentibus strata munitaque est uia. Cuius uestigia 
premens et ipse conatus sum codices inuestigare inuentosque 
non minus quam dudum cognitos diligenter conferre; quibus 
in studiis uersans in dies magis mihi persuadebam immensum 
fcre numerum locorum in editionibus mendis laborantium leni- 
bus remediis sanari posse medendi arte ex libris manu scrip- 
tis adhibita. Primum autem omnium Columellae de arboribus 
librum mihi elegi tractandum, cum ex permultis librorum tertii, 
quarti, quinti de re rustica locis similibus ad huius potissimum 
libri textum emendandum et interpretandum adiumenta pro- 
ferre liceret. Sequuntur igitur in prima huius commentatiun- 
culae parte aduersaria critica ad singularem illum de arbori- 
bus librum. 


1 L HAussner, Die handschr. Ueberlieferung des L. Junius Moderatus 
Columella, Karlsruhe 1889. 
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In codicum lectionibus adferendis iisdem siglis atque in 
opusculo meo proximo anno emisso! utar; quorum haec saepis- 
sime occurrent: 

S — Sangermanensis, nunc Petropolitanus 207. 

— Ambrosianus L 85 sup. 

= Laurentianus plut. 53, 32. 

Caesenas Malatestianus plut. 24, 2. 

— Laurentianus plut. 53, 27. 

= Strozzianus (Laurentianus) plut. 91 sup., 6. 

— excerpta Senensia (Bibl. comm. Senensis L IX 24). 


a wumesb 
| 


* * 


* 


De arb. I, 2. Unum hoc daque praecipuum est. Ita 
ScHNEIDERUS edidit; habent autem codices ueteresque edito- 
res alii alias lectiones. Primum enim omnium in superioris 
notae codicibus frecipiendü (sic SAe al), non praecipuum 
exhibetur. Et uidetur illud pracctprendum est a loci sententia 
non abhorrere, sed exspectamus praepositionem de ad prae- 
cipiendi uerbum spectantem. Neque deest hoc uocabulum: 
legitur enim pro unum in compluribus libris «nde, ex quo 
uocabulo praepositionem de eruendam esse confido. Quo 
autem modo orta sit corruptela, e Sangallensi apparet. Nam 
cum in hoc libro fructibunde hoc itaque. precipiendü est exhi- 
beatur, non dubito, quin /ructibunde illud e genuina scriptura 
fructibus de conglutinatum sit. Legendum igitur est: Joc cui 
labor adhibetur, idoneum fructibus. de hoc itaque praeci- 
piendum est e. q. s. Quam lectionem ueram esse prorsus 
pro certo habeas inspecto simili loco r. r. III, 1, 2 at quibus labor 
adhibetur, magis aptae sunt frugibus. de eo igitur prius genere 
dicendum est e. q. s. 


I, 5. namque exilis cum in aquosum agrum transfertur 
ulique putrescit. Ita uulgo. Codicum autem lectionibus (exts 
guo in aquosum S ex his co Inaquosum A ex his cotnaquosum 
e al) inter se comparatis mox apparebit legendum esse nam 


! V. Lunpströn, Ein Columella-Excerptor aus dem 15. Jahrhundert 
(== Skrifter utgifna af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala III: 6), 
Upsala 1894. 
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quae ex sicco in aquosum agrum transfertur ... Quod 
sequitur uerbum (æérsmque SA utrumque ac al.) sine dubio 
cum plerisque ante ScHNEIDERUM editoribus «cunque scriben- 
dum est; cfr similem locum r.'r. IIl 1, 4 ubi SA praebent ws- 
cunque, uera autem lectio iam in codice Politiani in strum- 
que corrupta erat. 


Il, 1 sq. Sic enim. manifestum est generositate uitium, non 
anni ubertate fructum prouenire. St compluribus uindemiis 
eundem. tenorem. seruarint, ex eiusmodi uitibus lecta semina mul- 
tum  bonumque uinum praebebunt. Ita uulgo editores genero- 
sitatem uitium anni ubertati opponere gestientes, quamquam 
meliores libri uno consensu generositatts, non gencrositate prae- 
bent. Re autem ipsa Columella dicere uolebat tum manife- 
stum esse fructum prouenire non ubertate anni, sed ubertate 
uitium generositatis. Überías generositatis eodem modo dicitur 
quo ubertas utilitatis, ubertas ingenti al. Recepta ex Sanger- 
manensi lectione Zum (fecundae || tum S fecundaestum A) et 
praua editorum interpunctione, ut iam uoluit PoxTEDERA !, 
correcta codicum uerba incorrupta et inuiolata recte legimus: 
Tum enim manifestum est generositatis uitium, non anni 
ubertate fructum prouenire, st compluribus uindemiis eundem 
lenorem seruarint, Ex eiusmodi uitibus lecta. semina. multum 
bonumque uinum Praebebunt. 


III, 1. Optima habentur. a lumbis, secunda ab humeris, 
tertia a summa uite lecta, quae e. q. s. In codicibus haec est 
lectionum discrepantia: fertia a siime site uia lecte aque 8 
lertia stime ute uita lecte aque A tertia summe uite utta lecta 
aque à tertie sume uile utta lecteq; © al. Manifestum autem 
uidetur Columellam, cum optima semina a lumbis, secunda 
ab humeris legi dixisset, tertia a summa corporis parte lecta 
uoluisse. Rectam igitur uiam loci emendandi nos ingressuros 
esse credo, si inter librorum confusas et praesertim in uerbo- 
rum finibus commutatas litteras primum omnium uerbum #ite 
ex wertice contractum et corruptum statuerimus. Unde pro- 
fecti mox intelligemus sic scribendum esse: Optima habentur 


I Cfr Scunerperr ed. IV, 11 pag. 70. 
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IV, 1. Vinearum autem fere genera in usu tria. sunt: 
tugata, humi proiecta et deinde tertia, quae esta terr a subrecta, 
more arborum in se consistens. Verba, quae post /eríta in 
editione Schneideriana prioribusque editionibus leguntur, leui- 
bus coniecturis in textum inculcata sunt; praebent enim codi- 
ces: est aponis urpata more arborü in se consistent |||| S + apont 
surpata more arborü tn se consistent A al. Facile perspicitur, 
e confusis illis litteris apontsurpata participium usurpata eruen- 
dum esse neque minus manifestum uidetur uoculam a prae- 
positam esse substantiuo cuidam significanti, a quo hoc uinea- 
rum genus praecipue sit usurpatum; restat igitur, ut codicum 
uestigia secuti excogitemus, a quibus usurpatum esse possit. 
Inspicientibus nobis tertium et quartum de re rustica libros 
apparet iugatam uineam et humi proiectam a Columella inter 
Italicas uites positas esse (r. r. IV, 33, 6) tertium autem uine- 
arum genus arborum instar in se consistens primum inter 
uineas prouinciales locum obtinet (r. r. V, 4, 1) Ex quo 
colligi posse uidetur, in codicum lectione latere nomen gentis 
cuiusdam prouincialis. Cum autem Columella (r. r. V, 5, 4) 
Magonem Carthaginiensem dicat huius potissimum uineae con- 
sitioni subtilia dedisse praecepta, litterarum in codicibus ductus 
prope omnino retinendos statuere ausim sic legendum esse 
proponens: ef deinde tertia, quae est a Poenis usurpata, 
more arborum in se consistens. 


IV, 3. Curandum autem est, ut locis aridis et chuosts 
altius uites deponantur. Legendum est cum codicibus SAac al. 
uitis deponatur. Cfr S 4 Vitem quam ponts fac ut e. q. s. 


IV, 4. Vinea, quae angustissime conseritur quoquouersus 
quinque pedum spatio inlerposito ponitur; laxius uero inter 
pedes VII uel VIII; sed quae rarissime (ut etiam facile ararı 
possit) inter denos fedes constituttur. Ita uulgo editores, uoci- 
bus Jaxtus uero et sed contra codicum fidem inculcatis. Legi- 
mus enim in codicibus ponttur inter septe uel octo pedes quae 
rarissime ut Gaiam S ponitur inl VII 0 octo pedes que rarıs- 
sime ut cha A ponitur. inter VII uel VIII pedesque rarissime 
ut etiam a ponitur Inter septem ut VIII pedes quae rarissime 
ut etiam € (nisi we/ et que) p al. Manifestum credo hoc loco 
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ueteri. permista terra linito, eodemque radices rigato, saepe fodito. 
Haec materias citant, eaeque fructum perferunt. Post fodito in 
codicibus legitur: #taterias citautt eaeque (alterum e et ue in ras.) 
fructü perferunt S materias cita uite eque fructum perferunt A al. 
Videntur omnium hoc loco coniecturae superuacaneae esse in- 
tellecta confusione illa uulgatissima litterarum # et à (cfr mox 
IO. 3 matertem citautt SAac pro cilabit), nisi forte inter uerba 
materias et citabit uoculam sic excidisse putandum est. Itaque 
scripsisse Columellam opinor: ... radices rigato, saepe fodsto. 
materias sic citabit, eaeque fructum. perferunt. 


XVII, 2. Oportet autem scrobem oleae quoquouersus pedes 
quaternos patere, in imum scrobem lapidem glareamque abiicere, 
deinde super lerram quatuor digitorum initcere, tum arbusculam 
deponere tta rectam, ut quod a scrobe extiterit, in medio sit. 
arbusculam autem a tempestatibus (ueri diligenter oportet admins- 
culando, et terrae, quae in scrobe reponitur, stercora immiscere. 
Alterum oportet, quod in codicibus deest, ab editoribus nulla 
necessitate cogente insertum est. Post adıninıculando in libris 
manu scriptis legitur: & /errà que scrobem reponitur stercort 
inmuscere S et terra que scrobem reponitur stercort inmiscere À. 
Desideratur ante scrobem uocula im, neque dubium est, quin 
haec uocula, forsitan in archetypo casu quodam omissa et in 
margine adscripta, in alienum locum subrepserit. Retinenda 
est lectio codicis Sangermanensis ferram neque aliud uerbum 
mutandum quam sfercors in stercore. | Efficitur: Oportet autem 
scrobem .... tum arbusculam deponere. ita rectam, ut quod a 
scrobe extiterit, in medio sit, arbusculam autem a tempestatibus 
tuert diligenter adminiculando ct terram, quae tn 
scrobem reponitur, stercore miscere. 


XVII, 4 alioquin frigore uel calore laborabunt ab its par- 
libus quas practer. consuetudinem: sub alio tractu expositas ha- 
buerint. Ultimum enuntiatum in codicibus sic exhibetur: que 
contra consuetudine sub alio aepositas habuerint S. q^ Ic Isue- 
tudinem sub alio æpositas habuerint À que contra consuetudinem 
sub alio epositas habuerint eqs (nisi posttas) p que contra con- 
suetudinem sub alto expositas habuerunt a. In uerbo illo aepo- 
sitas uetustissimorum codicum latere ueram lectionem pro certo 


EMENDATIONES IN COLUMELLAM 45 


habeo; et scribas mecum: guas contra consuetudinem sub alio 
aére posttas habuerit. 


XVIII, 2. Generatim autem arbores disponere utiltus, maxt- 
me ne imbectllae a ualentioribus premantur, quae nec uiribus 
nec magnitudine sunt pares neque pariter crescunt. Verba ım- 
becillae, ualentioribus, premantur, quae ab editoribus interpolata 
sunt: praebet Sangermanensis maxime ne imbecilla a ualentiore 
prematur qua nec uirib; e. q. s. (neque aliter A nisi quod 
imbecilla ualentione exhibetur). Editoribus ut tot uerba inter- 
polarent in causa fuit vocula gua, quam cum in quae mutas- 
sent, antecedentium uerborum numeri mutandi erant. Confe- 
rentibus autem nobis simillimum locum r. r. V, 10, 2 Generatim 
autem disponere arbores utile est, maxime ettam ne imbecilla a 
ualentiore prematur, quia nec uiribus nec magnitudine par est 
imparique spatio temporis adolescit apparet uoce qua in quia 
correcta codicum lectionem ab omnibus partibus sanam esse 
et nostro loco recte sic scribi: Generatim autem arbores. di- 
sponere utilius, maxime ne imbecilla a valentiore prema- 


tur, quia nec uiribus nec magnitudine sunt pares neque pariter 
crescunt. 


XIX, 2. Scrobis clibano similis esse debet. imus quam 
summus patentior, ut laxius radices euagentur ac minus frigoris 
hieme. minusque. aestate uaporis per angustum. os terrae ad- 
millant; tum etiam cliuosis locis terra, quac in eum congesta 
est, pluurits non abhutur. Haec. uerba nobis emendare conan- 
tibus redeundum est ad alterum locum r. r. V, 10, 4; exhi- 
bentur autem in libro Sangermanensi sic duo loci: 


de arb. r9, 2. | r. r. V, 10, 4. 

Scro||jbis clibano similis est | Sed scrobis clibano similis 
(ita etiam A al.) zmms quam | sit umus summo patentior ut 
summus patentior ut laxrus ra- | laxius radices ac uagentur ac 
dices uagentur ac minus fri- | minus frigoris minusq. estate 
goris minusque estate uaporis : uaporis ple angustum openetrit 
per angustum ostentarit (ita e- | Gettam clmosıs locis terraq. in 
tiam A al.) tua ctiam cliuosis | cum congesta est pluutis i, ab- 
locis terra quae in eum con- | luatur (ita etiam A al.). 
gesta est pluutts non abluatur 
(ita etiam A al.). 
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Pro est nostro loco in editionibus uulgo scribitur esse 
debet e coniectura iusto uiolentiore; lenius abhibemus remedium 
esto legentes (cfr sz/ altero loco). Deinde uocem reme post 
frigoris contra codicum fidem ab editoribus utroque loco esse 
insertam adnotandum est. Tum quamuis altero loco openetrü 
illud ab editoribus in os penetret (nonne etiam melius os pe- 
netret tum?) haud praue mutatum esse concedamus, nequaquam 
licet nostro loco probare temerarium illud os terrae admuttant 
pro codicum lectione ostentarit; melius ad librorum manu scrip- 
torum litteras confusas quadrare uidetur, quod proponere uelim, 
hoce: ostium intret. Ad postremum neque est, cur nostro loco 
abluatur in abluitur commutemus, neque altero loco uocabulum 
ut ab editoribus post e/zam insertum prorsus necessarium ui- 
detur. Sic igitur legendum esse nostro loco uidetur: Scrobis 
clibano similis esto, tmus quam summus patentior, ut laxtus 
radices uagentur ac minus frigoris minusque. acstate uaporis 
per angustum ostium intret, tum etiam clinosis locis terra, 
quae in eum congesta est, pluuits non abluatur. 


XXI, 1. Ficum frigoribus ne serito: loca aprica, calcu- 
losa, glareosa, interdum et saxosa amat. Pro saxosa in codi- 
cibus SAacpq saxcta (saxea S) exhibetur, quam lectionem nihil 
est quin retineamus, praesertim cum nequaquam credibile sit, 
lectionem saxosa, si genuina esset, in saxcta corrumpi potuisse. - 
Legendum igitur est: /oca africa, calculosa, glarcosa, interdum 
et saxeta amat. — Confirmatur autem haec lectio e simili 
loco r. r. V, ro, 9, ubi et Sangermanensis ct Ambrosianus 
saxela praebent (quod dicit SCHNEIDERUS in commentariis [T. II, 
p. Il, pag. 288] "unum Goesianum librum h. l. saxcta offerre", 
uerum non est) eandemque lectionem seruandam esse ap- 
paret. 


XXI, ı. Picorum genera etiam si sapore et habitu diffe- 
runt, tamen. uno modo, sed dispari differentia agri, seruntur. 
Praeeuntibus iam ex parte PoNTEDERA et SCHNEIDERO hunc 
locum e codicibus facile corrigimus. Praebent enim SA: set 
dispro diffcrentia agri pari loco seruntur, qua in lectione nulla 
inest corruptela nisi quod uerba pari /oco in archetypo quo- 
dam omissa et in margine adscripta postea prauo loco in tex- 
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tum inserta sunt. Quibus uerbis in suum locum reductis 
eleganter a Columella scripta reperimus haece: Ficorum ge- 
nera, etiam si sapore et habitu differunt, tamen uno modo, sed 
dispari loco pro differentia agri seruntur. Cfr r. r. 
V, 10, 10 Ficorum genera, ctsi sapore et habitu distant, uno 
modo, sed pro differentia agri seruntur. 


XXI, 1. Nucem Graecam serito Arcturi signo uel circa 
Calend. Febr. quae prima gemmascit. Genuina lectio guia 
pro quae, iam antea coniectura inuenta, re ipsa in S exhibetur. 


XXI, 1. grum calidum, durum et siccum. desiderat. 
Vocula ef, quae in codicibus SAae al. hoc loco non inuenitur, 
e textu eiicienda est. Cfr V, 10, 12 agrum durum, calidum, 
siccum desiderat. 


XXVIII, 3. Cum terram bene subegeris, tn modum horti 
(herum Sa herü Ac) areas facito. ibique. uelut. ocium semen 
cytist autumno serito: plantas deinde uere disponito, ut (haut SA 
haud & aut e) inter se quoquouersus quattuor. pedum spatio di- 
stent. Huius loci similiumque locorum sententiam perscrutanti 
mihi persuasi, litteram / ex duabus litteris, ut saepe, confusam 
corruptelarum quasi fontem et causam fuisse. Collato enim 
alio huius libri loco 3o, I semen autem utolae sicut olerum in 
areis. duobus. temporibus seritur uix dubitari potest, quin hic 
quoque o/erum pro herum sit legendum, et satis apparebat pro 
haut scribendum esse ta ut, etiam si simili loco r. r. V, 12,3 
haec vocabula non exstarent. Verba igitur scriptoris sic me- 
cum restituas: Cum terram bene subegeris, in modum olerum 
arcas facito ibique. uelut. ocium. semen cytist autumno serito: 
plantas deinde. uere disponito, tta ut inter. se quoquouersus 
quattuor pedum spatio. distent. 


Uber die sogen. Attractio inuersa 
im Lateinischen. 


Von 


Claes Lindskog. 


Auf dem Gebiete der modernen syntaktischen Forschung 
hat man bei der Erklärung von Phänomenen, die sich auf das 
Verhältnis der Sätze unter einander beziehen, angefangen, 
immer mehr die Methode anzuwenden, dass man auf die ur- 
sprüngliche Satzverbindung {parataxis) zurückgeht, um aus 
dieser den Grund für die Erscheinungen, welche Gegenstand 
der Untersuchung sind, herzuleiten. Es kann ja auch kein 
Zweifel darüber herschen, dass dieses Verfahren einen ge- 
waltigen Fortschritt bedeutet: die historische Betrachtungs- 
weise hat ein neues Licht über die verschiedenen Fragen 
geworfen, und in folge dessen haben ja auch gar manche aus 
der altgrammatischen Zeit übrig gebliebene Anschauungen und 
Erklärungsmethoden eliminiert werden können. Auf der andern 
Seite zeigt indessen meiner Meinung nach diese neue Methode 
die Tendenz, in eine neue Einseitigkeit zu geraten — nämlich 
die mechanische Erklärung, die in den alten Kunsttermen lag, 
von einem neuen deus ex machina, der parataxts, ablösen zu 
lassen. Besonders in dem voll entwickelten Stadium der 
Sprache müssen wir mit der Anwendung einer derartigen 
Erklärungsmethode vorsichtig sein; wir dürfen sie nicht zur 
Zeit und Unzeit, nicht überall da zur Anwendung bringen, 
wo sich eine mehr oder weniger gezwungene Erklärung aus 
einer wirklichen oder vermeintlichen Ursprungsbedeutung her- 
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man in Bacus unten zitierter Abhandlung) sondern nur eine 
Erklárung des Sprachgebrauchs zu liefern. 

Bach (De attractione, quae dicitur inuersa, Strassburg 
1888) geht in seiner Erklárung von dem bei Vergilius (I, 573) 
vorkommenden Beispiele 


Urbem quam statuo uestra est 


aus, welches seiner Ansicht nach aus zwei parataktischen 
Sätzen enstanden sein soll: urbem (ali)quam statuo: uestra est 
(Bach p. r4). Und diese Erklärung ist auch von einigen Kri- 
tikern angenommen worden. Es ist auch keineswegs vollig 
undenkbar, dass wir in diesem Beispiel quam als Indefinitum 
auffassen kónnen, dass also mit andern Worten Vergilius 
wirklich den Satz als einen parataktischen aufgefasst habe. 
Hiermit ist uns jedoch, was die Erklärung der Attractio in- 
ucrsa anlangt, nicht im geringsten geholfen. Denn dann ist 
ja in diesem Beispiele gar keine attractio inucrsa vorhanden, 
und dieselbe Erklárungsweise auf alle dic übrigen Fälle an- 
zuwenden, erscheint uns unmöglich, wenn wir dic Beispiele 
ins Auge fassen, in welchen das Korrelat eine vollkommen be- 
stimmte Sache ausdrückt, wo das Korrelat z. B. ein Eigen- 
name ist, Amph. roog Naucratem, quem conuenire uolui, in 
naui non erat, oder wo dasselbe von einem Demonstrativum 
bestimmt wird, z. B. Capt. 110 ıstos captiuos duos, Hert quos 
emi de praeda a quacstoribus, Is tndito catenas. Bach. 935 Nam 
ego has fabellas obsignatas consignatas quas fero, Non sunt 
tabellae. 

Wenn also der Schriftsteller diese Konstruktion nicht im- 
mer wirklich bewusst als auf diese Weise parataktisch auf- 
gefasst haben kann, dann ist es auch ebenso unmöglich zu glau- 
ben, dass in den Sätzen, wo wir ganz entschieden ein wirk- 
liches Relativum haben, cine Analogiebildung vorliege. Waren 
doch auf der entwickelten Sprachstufe das Indefinitum und 
das Relativum so bewusst verschieden, dass eine auf Ver- 
mischung beider sich gründende Analogiebildung ganz sicher 
unmöglich gewesen ist. 

Eine andere Erklärung ist schon von Parrzorr (De /a- 
{ini pronominis relativi syntaxi prisca p. 18) gegeben.  PaEr- 
zoLT geht von dem oben angeführten Beispiele: Naucratem, 
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Deutsch: Volkslieder, bei Grimm 


Den besten Vogel, den ich weiss, 
Das ist ein Gans. 


Meinen Tod, den Sie beklagen, 
Ist far Sie gerechter Schmerz. 


Betreffs weiterer Beispiele verweise ich auf FoERSTER (Quests: 
ones de attractione enuntiationum relativarum, Berolini 1868) 
sowie auf J. Grimm (Ueber einige Fälle der Attraction, Kl. 
Schr. 3, 312 f.) Steinthal (Assimilation und Attraction, Z. f. 
Volkerpsych. I, 93 f.) und andere. 

Da also diese Attraktion nicht etwa nur für das La- 
teinische bezeichnend ist, sondern sich in verschiedenen an- 
dern Sprachen wiederfindet, so scheint mir die Erklärung 
entschiedenen Vorzug zu verdienen, die sich auf alle die 
Sprachen anwenden liesse, in welchen die betreffende Kon- 
struktion vorkommt. 

Ich will indessen bei meiner Darstellung eigentlich nur 
auf den lateinischen Sprachgebrauch Rücksicht nehmen, ob. 
wohl ich glaube, dass meine Erklärung sich ungezwungen auch 
auf die übrigen Sprachen anwenden lassen dürfte, da dieselbe 
nicht etwa auf einer besonderen Eigentümlichkeit der latei- 
nischen Sprache beruht, sondern vielmehr auf einem allen 
Sprachen eigenen psychologischen Momente fusst. 

Ich erwähnte schon im Anfange dieses Aufsatzes, wie 
wir uns, je weiter wir in der Geschichte einer Sprache zu- 
rückgehen, immer einfachere und einfachere Satzverbindungen 
denken müssen — d. h. wir müssen zu einer parataktischen Satz- 
verbindung als der ursprünglichen gelangen. Auch in der Volks- 
und Umgangssprache einer bereits vorgeschritteneren Periode 
müssen wir uns natürlicherweise die beiordnende Verbindung 
mehr angewandt denken als in der Schriftsprache. In einem 
entwickelten und ausgebildeten Stadium hatte die Sprache die 
Fahigkeit, das als eine Einheit, als einen Gedankenkomplex 
aufzufassen, was die ältere oder weniger gebildete Sprache als 
verschieden und ohne Zusammenhang und Einheit auffasste. 
Wir haben uns nun wohl auch zu denken, dass es sich mit einem 
einzelnen Satze ebenso verhalten haben kónne: dass hier die 
Alltagssprache nicht Kraft genug gehabt habe, den ganzen 
Inhalt des Satzes auf einmal auszudenken, oder nicht Energie 
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Castoris ibi sunt subito quibus credas male. In Tusco uico tbi 
sunt homines qui ipsi sese uendidant. Rud. 1310 Ecquid memi- 
nistt, in uidulo qui perit quid ibi infuerit. Ob solche Bei- 
spiele, in denen das vorausgehende Substantiv logisches 
Subjekt ist, hierher gehören oder unter 2) a (siehe unten) ist 
natürlich unmöglich zu entscheiden, vergl. z. B.: 

Aul. 34 Zt hic qui poscet eam sibi uxorem senex, Is adule- 
scentis tlltus est auonculus. Cas. 655 Tua ancilla, quam tu tuo 
uilico uis Dare uxorem, ca intus . .. imitatur. malarum malam 
disciplinam. Rud. 848 Nescioquis senex, Vicinus Veneris, ts 
dedit operam oplumamı. Cato 157, 3 cancer ater, ts olet und ôfter. 

Ebenso ist es unmóglich zu entscheiden, ob folgende 
Beispiele hierher oder unter 2) b (siehe unten) gehóren. 

Men. 678 Zmmo edepol pallam illam, amabo te, quam tibi 
dudum: dedit, Mihi eam redde. Pseud. 269 Deos quidem, quos 
maxume aecumst metuere, eos minum facit und Ofter. 

2) Der Sprechende hat sich noch nicht klar gemacht, 
in welchem Verhältnis das Substantiv, mit dem er gleich- 
sam den Satz anschlägt, zu dem Prädikate desselben steht. 
Dies kommt natürlich gewöhnlich vor, wenn Substantiv und 
Prädikat durch einen längeren Zwischenraum von einander 
geschieden sind, so vor allen Dingen, wenn ein Relativsatz 
dazwischen kommt (Beispiele vom Gegenteil siehe jedoch oben). 
Hier sind wiederum zwei Möglichkeiten bez. des Kasus des 
vorangestellten Substantivs vorhanden: 

a) Das Substantiv steht im Nominativ. Dass der No- 
minativ als relationsloser Kasus verwandt wird, ist ja ebenso 
bekannt wie leicht erklärlich. Ich brauche nur SCHMALZ’ 
Worte (Synt. p. 412) anzuführen: “Es ist aber der Nominativ 
auch — wie der Name sagt — der Kasus, der eine Sache 
oder Person schlechthin benennt“. 

Asin. 436 Sed uina quae heri uendidi uinarıo Exærambo, 
lam pro is satis fecit. Sticho? Bach. 420 Sed tu qui pro tam 
corrupto dicts causam filio, Eademne erat haec. disciplina tibi, 
quom tu adulescens eras? Capt. 807 Tum Pistores scrofipasci 
qui alunt. furfuribus sues, Quarum odore praeterire nemo pistri- 
num potest: Eorum st quoiusquam scrofam in publico con- 
spexero ... Capt. 813 Tum piscatores qui prebent... Eis ego 
ora uerberabo. Capt. 818 Zum lani autem, qui concinnant ... 
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pronomen wiederholt wird oder nicht; wir bekommen in beiden 
Fällen die Konstruktion, die man affractio inuersa zu nennen 
pflegt. 

Ich habe schon oben zugegeben und selbst durch Bei- 
spiele zu belegen versucht, dass diese Konstruktion teilweise 
und in gewissen Fallen auf der freien Wortstellung beruhen 
kénne, welche das Latcinische verwendet. Sowohl in Bezug 
auf die Beispiele im Lateinischen, als auch vor allen Dingen 
auf die gleichartige Anwendung in andern Sprachen, bin ich 
jedoch der Ansicht, dass wir nach einer andern Erklärung suchen 
müssen. Und diese haben wir, wie ich darzuthun gesucht habe, 
in der Freiheit zu finden, mit welcher die Volkssprache schon 
im Anfange des Satzes das Substantiv, um welches als Haupt- 
moment sich der Inhalt des folgenden Satzes bewegen soll, 
gleich einer Art einleitenden Auftaktes vorauszunchmen pflegt. 
Ist nun dieser Inhalt, oder -- für gewöhnlich -- die Form des 
Satzes noch nicht fixiert, so schliesst sich das einleitende 
Substantiv als noch relationslos an ein Relativum an, welches 
ihm örtlich und inhaltlich am nächsten steht. 

Wenn man so will, geht also auch mein Erklärungsver- 
such auf eine — in weitestem Sinne des Wortes — paratak- 
tische Auffassung zurück. Ich meine aber: während sich die 
Bach'sche Theorie (relativ :- indefinit) auf eine rein mechanische 
Parataxis stützt, indem sie auf einer für das Bewusstsein längst 
verschwundenen Bedeutungsähnlichkeit zwischen dem Relativum 
und dem Indefinitum fusst, geht meine Erklärung aus einer 
"Parataxis" hervor, die vielmehr, wie ich durch verschiedene 
Beispiele gezeigt habe, in der Sprache lebendig war, ja in der 
Umgangssprache wohl immer lebendig bleiben musste. Dass 
diese “Parataxis“ wenigstens in den Beispielen, wo der Relativ- 
satz länger ist, vollkommen bewusst auftritt, scheint mir sicher. 
Aber auch in den Fällen, wo der Relativsatz kürzer ist, z. B. 
Sed tstum quem quaerts, ego sum, halte ich es keineswegs 
für nötig eine solche bewusste "Parataxis" zu verneinen. 
Jedenfalls kann man hier eine sehr leicht erklärliche Analogie 
annehmen. 


—— 9 4 9 4em—— 


Anmerkungen zur Oidipus-Sage 


von 


J. Paulson. 


(Fortsetzung von S. 27.) 

Wir müssen also daran festhalten, dass Oidipus nach 
Il. XXIII, 679, im Kampfe gefallen ist’. Ein anderer plótz- 
licher Tod als der des Kriegers ware unter der Würde jenes 
Fürsten gewesen, und ich glaube nicht mit WELCKER (a. a. O.), 
dass Aristarchos sich von der Farbung des Ausdrucks habe 
verleiten lassen, eine Bedeutung zu stipulieren, die dersclbe 
sonst nicht hat?. Wie schon angedeutet worden ist, scheint 
auch kein Wiederspruch zwischen dieser Stelle und der Od. 
XI, 275 ff. vorhanden zu sein. Dic llias-Stelle setzte die in der 
Odyssce-Stelle bewahrte Tradition voraus, nach welcher Oidi- 
pus auch nach der Entdeckung sciner blutschänderischen Ehe 


! In Übereinstimmung mit seiner Auffassung von dem Ursprung der 
Mythe (s. oben S. 13 Anm. 1) sagt WECKLEIN a. a. O. $. a, von GeGonnotos: 
“Der eigentümliche Ausdruck geht vielleicht auf die ursprüngliche Vorstellung 
von dem Untergang des Tageshelden zurück". 


2 Dagegen glaube ich, dass die Variante der Sage, nach welcher sich 
Oidipus von einem Felsen gestürtzt haben sollte (Lehrs, Aristarch. S. 104: 
BEBOURGTOG . . . . tot EV molfjun Tetenesty xe...  HATERCILUTEY Énotóv 
“ai (ao obtog à Aavatns peta 'Vóco» gerade aus dem Ausdruck £:2o9n6t0z 
entstanden ist. Die spätere Mythe, die von einem tragischen Interesse be- 
herrscht wurde, kannte den mehr epischen Schluss der Oidipus-Sage in der 
lliade nicht, und griff daher in ihrer Verlegenheit zu der erwähnten Erkli- 
rung des Gzönnrüros. Bei dem Gestalten dieses Variantenzuges ist die Phan- 
tasie gewiss von der Erzählung des Todes der Sphinx in ihrer jüngeren 
Form befruchtet worden (Oidipus-Sagans Ursprung, Anin. 73). 


Eranos. Vol. I. 5 
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fortwährend der Beherrscher Thebens war. Ob die Odyssec- 
Stelle dagegen die specielle Sagenform kennt, welche die 
llias-Stelle bewahrt hat, bleibt unentschieden. Jedenfalls ent- 
halt die llias-Stelle so zu sagen den angemessenen Abschluss 
zur Odyssee-Stelle !. 

Aus dem schon gesagten erhellt, dass wir zu der An- 
nahme genótigt sind, dass die lliade und die Odyssee die 
Oidipus-Mythe und die Erzählung von dem Kriege gegen 
Theben, worin Polyneikes und Eteokles auftreten, als zwei 
verschiedene Sagenkreise gekannt haben. Später, und beson- 
ders bei den Tragikern, sind diese beiden Sagenkreise zu ei- 
nem einzigen zusammengeschmolzen, der Sage von dem tra- 
gischen Geschicke, das auf dem Hause der Labdakiden ruhte. 
Was für Zwischenstadien müssen wir uns nun zwischen der 
primären Periode, wo die Sagenkrcise noch getrennt, und 
der spáteren, wo sie zusammengewachsen sind, denken? Oder 
genauer: was ist die Veranlassung zu der Vereinigung jener 
beiden Sagencyklen gewesen? 

Die nächste Veranlassung dazu ist natürlich in dcm all- 
gemeinen Streben der Griechen zu suchen, verschicdene Sa- 
gencyklen mit einander zu verbinden. Ich habe an anderer 
Stelle die Verbindung der trojanisch-argivischen und der 
thebanischen Sage (“Die Sieben") berührt?. Ein Ausgangs- 
punkt für das Zusammenwachsen der Oidipus-Sage und der 
Sage von dem Kampfe der argivischen Fürsten gegen The- 
ben war offenbar darin vorhanden, dass beide von derselben 
l.okalitit handelten, sei es, dass diese Lokalität ursprünglich, 
wie ich in der oft citierten Schrift zu zeigen gesucht habe, 
das ägyptische Theben gewesen ist, oder dass wir mit Wi- 
LAMOWITZ-MOELLENDORF annchmen dürfen, dass hinter der 
Sage vom Kriege cin geschichtliches Ereignis stecke, das sich 
auf das boiotische heben bezogen habc?. Aber wie ist 
jenes Zusammenwachsen im Einzelnen vor sich gegangen? 


! Anders SEEBECK, a. a. O. S. 10: Neque vero Ocdipum proclio occi- 
sum fuisse cum Odyssea loci natura atque indole congruit. Dies aber hängt, 
meiner Auffassung nach (s. oben S. 14 Anm. 1), mit einer falschen Auslegung 
des Zusammenhanges der Odyssec-Stelle zusammen. 

? Oidipus-Sagans ursprung, Anm.713. 

# Die sieben Thore Thebers, Hermes XXVI. S. 240: v. WiLAMOWITZ 
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der homerischen Uberlieferung anderes und mehr machen, 
als darin wirklich liegt. 

Auch von dem Grund oder Zweck des Zuges der argi- 
givischen Fürsten gegen Theben geben uns die homerischen 
Gesánge keine klare Vorstellung. Was die beiden Helden 
betrifft, welche die Sage später zu den Söhnen des Oidipus 
machte, kónnen wir aus den homerischen Gedichten nur schlies- 
sen, dass Polyneikes unter den angreifenden Fürsten war, wah- 
rend Eteokles in Theben die Stellung eines Fürsten einnahm. 
Der erste wird nur Il. IV, 377 erwähnt, wo gesagt wird, dass 
er und Tydeus zusammen nach Mykene gekommen seien um 
für den Heerzug gegen Theben Volk zu sammeln (s. Anm. 1, 
unten). Polyneikes wird in dem unmittelbar darauf folgenden 
Texte hóchsten sals in dem kriegerischen Unternehmen ebenso 
interessiert wie Tydeus dargestellt, jedenfalls nicht mehr als 
er), Für den Fall dass irgend ein Interesse von Seiten des 


dass er vor Theben ums Leben kam, und aus dem Zusatze UT £tvEX A dwpwy 
v. 247 erhellt, dass der Odyssee-Dichter den Grundzug der Amphiaraos-Mythe 
kannte. (Auch Od. XI, 326 bezieht sich auf die Erzählung von der Verräterei 
der Eriphyle gegen ihren Gatten.) — “Der Goôttergleiche“ Polyneikes (avtt}eos) 
wird nur Il IV, 377, genannt, worüber vgl. den Text. — Über 7ydeus als 
den Haupthelden dieser Sage bei Homer vgl. Oidipus-Sagans ursprung, 
Anm. 36. Vgl. WECKLEIN, a. a. OÖ. S. 2: "Besonders scheint dic Person 
des Tydeus eine Hauptgestalt alter Gesänge gewesen zu sein.“ SEEBECK, 
a. a. O. S. 3, 4. Von Tydeus wird in Ausdrücken gesprochen, die auf sei- 
nen Ruf als kriegerischen Helden oder überhaupt auf seinen Sagenruhm 
deuten: Il. IV, 372, 387, 396, 399, V, 25, 126, 235, 277, 335, 800, 801, 813, 
VIII, 152, X, 285, 509, XIV, 114, XXIII, 472. — Von anderen mit der the- 
banischen Sage verbundenen Helden kennt Homer Adrastos, der nach Eu- 
ripides (Phónissen, V. 1134 ff.) einer von den sieben Fürsten war. Il. XIV, 
121 erzählt, dass Tydeus eine von den Töchtern des Adrastos heiratete und 
Il. XXIII, 347 deutet auf die Mythe von seinem schnellfüssigen Pferde Areion 
hin, das, wie die spätere Sage ausführlicher erzahlte, ihn durch seine Schnel- 
ligkeit rettete, während alle die anderen Fürsten vor Theben fielen! Mög- 
licherweise hat also schon die homerische Zeit Adrastos unter die Helden 
vor Theben gerechnet. (Ausserdem wird Adrastos im Schiffskatalog II, 572 
erwähnt. Mekisteus, den die spätere Mythe zum Bruder des Adrastos machte 
(Apollod. Bibl. I, 9. 13), und den auch eine Tradition unter die Sieben rech- 
nete (Apollod. Bibl. III, 6, 3), wird als Vater des Euryalos erwähnt IL II, 
566, XXIII, 678 (welche letztere Stelle oben behandelt worden ist). 
! Kann man aus Il. IV, 372, 373: 
ob pay Toss 7’ ose thoy nrwsunsine Tiv. 


Ghh& TOM) «pb ty Etdowy Series: pwayesthat 
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Polyneikes das treibende Motiv der Unternehmung gewesen 
sel, ist es bemerkenswert, dass dieser, wie schon ange- 
deutet worden ist, in der Erzählung überhaupt so sehr vor 
Tydeus zurücktritt. 

Noch weniger, als die homerische Mythe von Polyneikes 
kennt, hat sie von Eteokles mitzuteilen. Sein Name kommt 
nur an der Stelle vor, wo Tydeus' Heldenthaten geschildert 
werden, Il. IV, 385; es heisst hier von Tydeus: 


a0tàp 6 fi, moÀéac Oi xyrjoato Kacpelovac 
Gauonévors xara doux Bing ’ErsoxAneinc. 


Dies ist alles. Aber offenbar ist damit Etcokles als der 
Fürst von Theben genannt, als der, welcher die Thebaner 
zum Widerstande gegen den von Tydeus (und Polyneikes) 
geleiteten Heerzug sammelte. Aber dass er eine besondere 
Stellung dem Polyncikes gegenüber einnehmen sollte, wird 
nicht angedeutet. Wir kónnen nicht umhin, auch die Frage 
aufzuwerfen: waren die beiden Fürsten Etcokles und Polyneikes 
Homers Auffassung nach Brüder? Oder sind sie es erst in 
einer spáteren Sagenform geworden? Mir kommt es am wahr- 
scheinlichsten vor, dass Homer sie nicht als Brüder gekannt 
habe. 

Wir haben oben gezeigt, dass Homer den Eteokles und 
Polyneikes aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Sóhne des 
Oidipus kannte. Die homerischen Gedichte deuten macht an, 
dass der thebanische Krieg aus einem Bruderzwist entstan- 
den sei’. Wenn es auch möglich wäre anzunehmen, es sei 


zusammengehalten mit V. 376, 377: 
M To! piv yao tsp nohépon etsyAde Moxtvas 
Seivos ap avertéw ToXoveiuzz, Andy ayetowy 


den Schluss ziehen, dass Tydeus um Polyneikes’ willen in den Krieg zog? 
Oder ist es nicht cher unsere Kenntnis von der spateren Form der Sage, 
die uns zu dieser Auslegung veranlasst? An und für sich scheinen die 
Verse 372, 373 nur im allgemeinen die Bereitwilligkeit des tapferen Helden 
anzudeuten, für seine Freunde zu kampfen, und zwar ohne irgend cinc Be- 
ziehung auf einen besonderen vorliegenden Fall. 

! SEEBECK hat dies richtig beobachtet, a. a. O. S, 29: Qui factum est, 
ut nullo loco fraterno odio illud bellum fraterna caede infame commotum 
fuisse, enarraretur? Dagegen hat Schneidewin den Bruderzwist in dem ho- 
merischen Texte zu finden geglaubt. Indem er nachzuweisen sucht, dass 
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eine Andeutung davon bei IIomer zu finden, dass der Strcit 
im Interesse des Polyneikes geführt wurde (s. S. 60, Anm. 1), 
so scheint der blosse Umstand, dass Homer einen so empóren- 
den Ursprung des Kampfes unerwähnt lässt, gegen die An- 
nahme zu sprechen, dieser Streit habe ursprünglich zwischen 
zwei Brüdern stattgefunden. 


Bis jetzt ist unsere Untersuchung hauptsächlich ne- 
gativ gewesen. Verschiedenen Forschern gegenüber haben 
wir festzustellen gesucht, welche Züge der Oidipus-Sage und 
der thebanischen Sage den homerischen Gedichten erwcis- 
lichermassen bekannt sind. Wir fassen hier das Resultat 
der obigen Untersuchung kurz zusammen: 

I) Die Oidipus-Sage und die thebanische Sage sind noch 
bei Homer verschiedene Sagenkreise; 

2) Eteokles und Polyneikes sind bet Homer nicht Sóhne 
des Oidipus ; 

3) Eteokles und Polyneikes sind bei Homer auch nicht 
Brüder. 

Ich habe schon angedeutet, dass der Ausgangspunkt für 
das Zusammenwachsen der beiden Sagenkreise wahrscheinlich 
in der beiden gemeinsamen Lokalität gelegen hat. Wir brau- 
chen nur bis zu den hesiodeischen Gedichten zu gehen, um 
schon die Spur einer Verbindung zwischen den beiden Sa- 
gen zu finden. Als eine solche betrachte ich nämlich die 


Aischylos in seiner Behandlung der Oidipus-Sage der epischen Tradition 
(“der Ilias und anderen Epen‘) treu gefolgt ist, glaubt er in der Iliade IV, 
370 fL, V, 8oı ff, X, 285 ff. folgenden Inhalt lesen zu können: * Während 
das heer der Argiver am Asopos steht, wird Tydeus zur Kadmca abge- 
schickt, um Eteokles aufzufordern, die ansprüche seines bruders zu erfüllen. 
Eteokles, auf seinem rechte bestehend und von der stadt unterstützt, weist 
den ungestümen ätolischen helden, der gleichfalls bei Adrastos eine zuflucht- 
stätte gefunden hat, zurück." Philol. Ill, S. 358. Aber der homerische Text 
selbst deutet nicht mit cinem einzigen Worte den näheren Inhalt der Ge- 
sandtschaft des Tydeus an. (Es lässt sich eher aus den Worten Homers 
schliessen, dass die Gesandtschaft des Tydeus von einem gemeinsamen In- 
teresse der Achaier als von einem spcciellen des Polyneikes veranlasst ward: 
IV, 384 fy ade’ ayvehiny ial Toth stsikav Ayatot. X, 286... T po 
"Agq«tüv %yyshos Ts). — Ob die homerische Mythe von den Umständen, 
unter welchen Tydeus eine Zufluchtstätte bei Adrastos fand (Il. XIV, 119 ff), 
dieselbe Vorstellung wie die spätere Mythe hatte, ist unklar, 
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Angabe des Scholiasten zu Il. XXIII, 679 (s. Eranos I, S. 24), 
Ilesiod habe erzählt, dass Argeia, die Tochter des Adrastos, 
unter denjenigen gewesen sei, die sich in Thebe eingefunden, 
um den Feierlichkeiten, womit Oidipus' Begräbnis begangen 
wurde, beizuwohnen. Weitere Schlüsse wage ich nicht aus 
dieser Stelle zu ziehen, da ich die Frage ganz unentschieden 
lassen muss, ob der hesiodeische Dichter die Mythe von der 
Ehe des Polyneikes und der Argeia gekannt habe !. Ich würde 
am ehesten glauben, dass dieser Mythenzug ihm sowohl wic 
Homer fremd gewesen ist. Jedenfalls lässt sich die hesiodei- 
sche Angabe mit der späteren Form der thebanischen Sage 
nicht in Einklang bringen. 

Eine andere hesiodeische Stelle ist für die Geschichte 
der thebanischen Mythe von grósserem Belang und hat ge- 
wiss für die Entwicklung dieser Mythe eine gróssere Rolle 
gespielt. 

Die Form der thebanischen Sage bei Homer zwingt uns 
die Frage auf: wie sind Etcokles und Polyneikes Brüder ge- 
worden? — Die Antwort hierauf giebt uns vielleicht die an- 
gedeutete Hesiod-Stelle, Op. V. 161 ff.. wo es von dem Ge- 
schlecht der Heroen heisst: 


Kal TONS uiv OASIS TE Rabe nal qgolozu avi, 
toc psy dp’ satan Oysy, Kaîunidt air, 
(sos wapyanévons wüev svex’ Oradea. 


Ich habe an anderer Stelle auf das Primitive in der Sa- 
genform, die uns hier entgegentritt, aufmerksam gemacht, 
insofern hier gesagt wird, dass der Streit den Herden des 
Oidipus gelte?. Die knappe Darstellung giebt uns kein all. 
gemeines Bild von den Vorstellungen des hesiodeischen Dich- 
ters in Betreff der Oidipus-Sage. Ich lasse es daher dahinge- 
stellt sein, ob wir hier nicht móglicherweiseeiner Sagenform 
begegnen, die auch Oidipus am Kriege teilnehmen lässt und 
daher den Ausdruck der lliade XXIII, 679 9seoozótoc ÜiSt- 

I Wenn Nitzscu, Sagenpoesie, S. 517, sagt, dass “der Scholiast aus 
Hesiod berichtet, wie Polynices nebst seiner Gattin Argeia, Adrasts Toch- 
ter, ... zur Bestattung des Oidipus vou Argos nach Theben gekommen", 
so geht er über den eigentlichen Inhalt des Textes hinaus. 

2 Otdipus-Sagans ursprung, Anm. 41. 
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76096 erklärt. Besonders will ich darauf aufmerksam machen, 
dass der Ausdruck, womit der Dichter die Veranlassung zum 
Streite bezeichnet hat, indem er sagt, dass die Heroen “um 
die Herden des Oidipus“ kämpften, dazu geeignet ist, für uns 
eine Brücke zwischen der homerischen Sagenform und der- 
jenigen zu schlagen, die wir in der späteren Epik und Tra- 
gödie finden. Dieser Ausdruck bezog sich gewiss ursprüng- 
lich auf einen Kampf um die ganze Stellung, welche Oidipus 
als der Fürst Thebens eingenommen hatte !, aber dessen 
Form war dazu geeignet, den Streit früh als einen Erbschafts- 
zwist hervortreten zu lassen, als einen Kampf zwischen Erbbe- 
rechtigten um die Hinterlassenschaft des Oidipus. Als aber 
die Ursache des Kampfes auf die angedeutete Weise aufge- 
fasst zu werden begonnen hatte, so war damit die Notwen- 
digkeit gegeben — mit Benutzung der gewöhnlichen Art ver- 
schiedene Sagenkreise mit einander zu verbinden, d. h. de- 
ren Helden im Verhältnis von Vätern und Söhnen zu fassen 
—, unter den in der thebanischen Sage genannten Helden 
Leibeserben des Oidipus auszuwählen. Und wenn der Streit 
Erbgütern galt, so war es eine konsequente Forderung, dass 
die Nachkommen des Oidipus nicht nur auf der einen Seite 
der Streitenden, sondern auf beiden zu finden sein sollten. 
Eteokles, als der einzige bei Homer in jenem Kampfe auf 
Thebens Seite ausdrücklich mit Namen genannte Held, 
wurde selbstverständlich als Sohn des Oidipus gerechnet; 
warum aber unter den Angreifern Polyneikes gewählt wurde, 
die Rolle seines Bruders zu übernehmen, darüber lässt sich 
nichts mit Sicherheit sagen. Es dürfte #icht darauf beruht 
haben, dass Polyneikes in der älteren Form der Sage eine 
hervorragendere Stellung als andere in der Sage erwähnte 
Helden eingenommen hätte. Besonders Tydens geht ihm, 
wie oben betont worden ist, in jener Hinsicht voran ?. Wohl 


1 PRELLER, Griech. Mythol. I, S. 398: “Heerdenrcichthum . . . ist in 
allen alten Sagen Reichthum überhaupt (pecunia) und ein Prädikat der kö- 
niglichen Macht.“ Vgl. Sırrıs Anm. zu Hesiod. Op. 120: ?"ÉEz«tóz tod stron 
THOSATR GretíAoDy Tobg eyahons Thodtone, nely tà vepisjtate aveosedwar” 
ta Gwe (&p Eyopti(oov tas Esty tas. 

2 Es ist oben erwähnt worden, dass Homer den Tydeus zum Schwie- 
gersohne des Adrastos macht, dass er aber nicht zu kennen scheint, was 
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ergriff darm den Ausweg, den Oidipus nochmals zu verheira- 
ten, dies Mal mit der Euryganeia, der Tochter des Trepgas 
(oder lfspízac), obgleich dies mit dem tragischen Inhalt der 
Sage nicht gerade sehr gut übereinstimmte. Diese Sagenform 
ist es, welche uns die jüngere epische Dichtung, die Oidipodie, 
bietet !. 

Aus tragischem Gesichtspunkte aber war jene Weiter- 
dichtung der Oidipus-Sage, wie ich schon angedeutet habe 
(Zranos I, S. 17 Anm. 1), nicht eben glücklich. Es stimmt mit 
der Forderung der organischen tragischen Sage, dass die 
Strafe aus dem Verbrechen selbst hervorgehe, nicht gut überein. 
Auch ist jene Weiterdichtung ein Werk der Epik, nicht der 
Tragödie. Es ist das Verdienst der Tragödiendichter und 
ein eminentes Zeugnis für ihre geniale Auffassung von dem, 


den Hunden und Vögeln zum Raub zu überlassen befiehlt. An diesem Punkte 
muss die Sage verlangen, dass sich die ewigen Gesetze der Götter durch die 
übermütigen Verordnungen der Menschen nicht kränken lassen. Mit anderen 
Worten: an diesem Punkte brauchte die Dichtung eine Gestalt, in welcher 
der Wille der Götter ein lebendes Gesetz ist, und die sich zu dem Mittel 
machte, wodurch der Wille der Götter seine Macht über die cigensinnigen 
Vorschriften der Menschen zeigen könnte. Es ist ein feiner Zug der Dich- 
tung, jene Gestalt zugleich zur Schwester des gekränkten Toten zu machen. 
Ausser den Vorteilen, welche die Verwandtschaft zwischen Antigone und 
den Toten für weitere tragische Verwickelungen bieten konnte, hat diese 
Form der Mythe auch das Verdienst, ohne den Eindruck des heroisch-gross- 
artigen in Antigones aufopfernder Handlung zu vermindern, dieser durchaus 
den Charakter einer begreiflichen, individuell-menschlichen Handlung zu geben; 
wäre jene Pflichterfüllung nicht auch von der Liebe der Schwester zum Bruder 
getragen, so hätte sic cinen abstrakten Charakter bekommen, wäre eine ab- 
strakte Exemplifikation von der Macht des Pflichtgebotes geworden, und da- 
durch nicht mehr, sondern weniger sympathisch. 


! Die Hauptstelle ist Pausanias, IX, 5, 11. S. Eranos I S. a2 Anm. 1. 
— Er fügt hinzu, dass der Maler Onasias unter den Scenen aus dein Zuge der 
argivischen Fürsten gegen Theben (IX, IV, 2) die Eurygancia über den Kampf 
der Söhne in Trauer versenkt in Plataiai gemalt habe, eine Scene die dem 
Euripides bei seiner Schilderung der Iokastc an den Leichen der Söhne (Phó- 
nissen V. 1428 ff.) vorgeschwebt haben dürfte. Vgl. auch Schol. zu Euri- 
pides’ Phónissen V. 53, und zu V. 1760. Apollod. Biblioth. III, 5, 8. — Über 
die Varianten ‘Yrésous und ITepigasg (auch “Kxeas, Schol. zu Euripides’ Phö- 
nissen 13, und Tedfoug., Apollod. Bibl. III, 5, 9) siche BETHE, a. a. O. S. 24, 
Anm. 36. — Euryganeia kommt auch in der Form Eurygane vor, und Eury- 
kleia, die in dem eben angeführten Scholion (worüber s. unten) erwähnt wird, 
ist natürlich zu guter Letzt nur cine Variante zu Euryganeia. 
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Aber die Sage konnte ihre urspringliche Form nicht ganz 
vergessen, wo sie von Oidipus und (lokaste) Epikaste erzählt 
wurde, oder vielmehr: die gelehrten Mythologen — welche 
wir in dem Scholion unter o: 0& verspüren — kannten sie 
noch. In der Fortsetzung des Scholion sehen wir das Resul- 
tat ihrer anpassenden Arbeit. Sie lassen Epikaste, der älte- 
sten Tradition gemäss, die Gemahlin des Laios und nebst Oidi- 
pus die Hauptperson in dem tragischen Verbrechen der Sage 
sein. Dagegen hypostasieren sie Eurykleia — Euryganeia in 
zwei Personen, und lassen Eurykleia die erste Gemahlin des 
Laios, Euryganeia die zweite des Oidipus sein !. 

Noch weiter ist die Verwirrung in der Mythe gegangen 
nach dem Scholion zu Euripides' Phónissin V. 53: 

OUiro:, syst (Pepexddys), Kpéov cidws: tiv Basthetav xai 
tiy qovaixa Aaton, prtéoa C'antod ‘loxastyy, $$ Te qivovtat at 
Prasınp xai Aadvotoc, ot Svíoxoooty dad Mivnav xai “Epyivon. 
Smet C& Eveanrds rapide, yas? 6 Oidirons Enpnyaveray tiv Ilepi- 
qavtoe, && 75 ylvoveaı ante "Avrıyövn xal owyr, yy avarpei To- 
bes Ent Rpivys, xol ax’ anr7,¢ T) xp low SAY viol Os 
ant SE abtic ‘ErecxAt xoi [lokovsiuns. Erst 68 Eop»wqáveta Ste- 
hedty3e, paquet “Astnpéovsav tiv Lisvédon ?, tivèç dE Enpvyaveray 
anenciy Aéqosaty etvar "lox&otqc ti¢ wytpos Oiirodos. 

Dieses Scholion erweist sich auf den ersten Blick als cine 
gelehrte systematisierende Kompilation. Das Bedürfnis des 


1 Die Ordnung der Namen im Scholion giebt dies an. Da man für 
lokaste ihre ursprüngliche Stellung in der Mythe behalten wollte, musste sie 
den Laios überleben, und daher musste dessen Ehe mit Eurykleia der Ehe 
mit Iokaste vorangehen. — Ich kann nicht in dem angeführten Scholion mit 
ScuNEIDEwIN, Die Sage vom Ödipus, S. 165, einen Versuch spüren, “Odipus’ 
Vergehen, namentlich die Ehe mit der eigenen Mutter, in milderem Licht dar- 
zustellen.“ ScHNEIDEWIN scheint mir die Bedeutung des Scholion ganz miss- 
verstanden zu haben, da er unmittelbar nach der Anführung des Scholion 
selbst sagt: "Danach (sc. nach dem Scholion) scheint Epimenides angenom- 
men zu haben, Odipus habe nicht seine rechte Mutter Eurykleia, sondern die 
Stiefmutter Epikaste geheiratet: denn trotz des oi 32 450 ff. muss doch auch 
wohl Epimenides zwei Frauen des Laios angenommen haben.* 

* Der Sthenclos, der hier erwahnt wird, ist natürlich nicht mit Sthe- 
nclos, dem Sohne des Kapaneus, einem von den Epigonen, zu identifizieren. 
Dies ware cin chronologischer Unsinn, der hoffentlich sclbst dem Kompilator 
fremd ist. Der Sthenelos, von dem hier geredet wird, ist des Perseus Sohn, 
und Astymedusa hat sonst in der Mythe den Namen Medusa. 
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vermutlich meinte man, er habe durch dieses langes Wit- 
wertum die Schuld gesühnt, die er sich durch die Ehe mit 
der Mutter Iokaste zugezogen hatte. 

Dieses Scholion fügt nun zwci neue Züge zu denjenigen 
hinzu, womit wir uns vorher bescháftigt haben. Der eine ist 
die Erzählung, dass in der Ehe des Oidipus und der Iokaste 
die Sóhne Phrastor und Laonytos geboren wurden, und die 
Angabe ihres Todes; der zweite ist die Erzáhlung von Oi- 
dipus' dritter Ehe. 

Was den ersten Zug betrifft, so ist leicht einzusehen, 
wie er entstanden ist: er ist das Resultat der Verschmelzung 
einer Minyer-Sage mit der Oidipus-Sage. Phrastor und Lao- 
nytos sind auf ungefähr dieselbe Weise die Söhne des Oi- 
dipus geworden, wie Eteokles und Polyneikes. Man kónnte 
vermuten, dieser Zug sei zu ciner Zeit entstanden, wo die 
epische Dichtung mit der Euryganeia-- Episode schon ver- 
traut. war, aber doch che die tragische Dichtung, die Eury- 
ganeia bei Seite schiebend, mit tragischer Konsequenz Iokaste 
zu der Mutter des Eteokles und Polyneikes, der Antigone und 
Ismene machte. Hieraus crhellt auch, warum dieser Episode 
in der Heldensage so wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Mit BrrHE anzunehmen, dass irgend ein Zufall von anderer 
Art als der eben angedeuteten, die Namen des Phrastor und 
des Laonytos hineingebracht habe, heisst jeden Versuch, die 
Bildung des Mythenzuges zu erklären, aufgeben !. 





Tod der lokaste erwahnen sollen. Aber dieser Mythenzug war so allgemein 
bekannt, dass der Kompilator denselben übergchen zu kónnen glaubte. Wir 
haben auch schon beobachtet, dass er für die am wenigsten bekannten Teile 
der Mythe das grösste Interesse hat. Anders aber fasst B£THE, a. a. O. S. 23, 
die Worte des Scholiasten: “da man die Angabe iret 64 &vtaotóg map Os 
nur auf die Übergabe der Herrschaft und die Heirath mit lokaste beziehen 
kann, so wird die Zeit doch sehr beschrankt, auch wenn man die unbekann- 
ten Sóhne zu Zwillingen macht: in einem Jahre halt Oedipus Hochzeit, zeugt 
zwei Söhne, entdeckt, wer sein Weib ist, — und schon mit Beginne des 
neuen Jahres heirathet er wieder" (sie). 

1 A. a. O. S. a4: "Ich kann... den Verdacht nicht unterdrücken, dass 
@pastwe und Auéyvros aus einer anderen Sage hier durch irgend welchen 
Zufall cingedrungen seien, und dieser Verdacht. scheint mir eine gewisse Be- 
stätigung darin eu finden, dass der Rest der Erzählung mit der Oidipodie 
übereinstimmt." Die von uns kursiv gedruckten Worte geben das Interesse 
an, das BETHE zu der angedeuteten willkührlichen Annahme getrieben hat. 
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Der zweite Zug, womit dieses Scholion die Mythe be- 
reichert, ist die Angabe, dass Oidipus, nach dem Tode der 
Euryganeia, Astymedusa, die Tochter des Sthenelos, heiratetc. 
Wie dieser Zug entstanden ist, darüber giebt uns ein Scho- 
lion zu Il. IV, 375, Auskunft, wo es heisst (Bethe, a. a. O. 
S. 26): 

Oicizooz axeBaXév ‘loxsotyy éxéynpev “Astopésovaay, tic 
GídaAs tods TLOyOVONS WE Tepagavtas abcíy' ayavaxtijoa¢g OE 
&xetyoc exypdoate bros OU atwatoc rapahafeiy civ yopav xoi 
xapíówxs tiw Basthetay adıav 'EcsoxAsi, 6c &6$8aks lloXoxsci- 
“YY ATK. 


BETHE, dessen Darstellung hier von dem Interesse beherrscht 
wird, Übereinstimmung mit der Oidipodie herzustellen !, wo 
eine solche Übereinstimmung nicht vorher existiert (a. a. O. 
S. 26), findet es nicht zu kühn, anstatt ‘loxäorny im Scholion 
Eop»r(ávs:av einzusetzen. "Sie war verschollen, dagegen kannte 
Jeder von der Schule her lokasten als Gattin und Mutter des 
Oedipus: die Einsetzung dieses Namens lag also sehr nahe." 
BETHE findet, dass die Mythenform, die durch jene Ver- 
ánderung geschaffen wird: die Stiefmutter, die ihren Gatten 
gegen ihre Stiefsóhne in Harnisch bringt, “dem grossen zu- 
sammenfassenden Gedanken der Oidipodie, Zorn und Rache 
der Ehe stiftenden und Ehe schützenden Hera? völlig ein- 
ordnet.^ Er fahrt fort: "Nachdem sie (= Hera) des Laios 
Frevel durch seine Ermordung und Epikastens Heirath mit 
dem cigenen Sohne furchtbar geahndet hat, ruht ihre Rache: 
Oidipus heirathet eine reine Jungfrau und zeugt in züchtiger 
Ehe vier Kinder. Aber dann versündigt auch er sich gegen 
die grosse Góttin: er stósst sein ehelich Weib aus dem Hause, 
um ein anderes zu freien. Dies Verbrechen muss er büssen. 
Hera fügt es, dass er sein eigenes Geschlecht verflucht. Der 
Fluch vollendet sich in Bruderkrieg und Brudermord." Aber 


Wir werden gleich unten schen, dass dies gewaltsame Mittel nicht das ein- 
zige ist, wodurch er dicse Stelle mit sciner Auffassung der Oidipodie in Uber: 


cinstimmung zu bringen sucht. 
1 Er meint, dieses Gedicht sci auch die Quelle der Erzählung von 


Oidipus’ Ehe mit Astymedusa. S. a. a. O. S. 25. 
2 Über diese Auffassung BETHEs vgl. Oidipus-sagans ursprung, S. 
27, Anm. ^). 
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dies hiesse wohl jenen Mythenzug mit allzu grossem Ernst 
behandeln. Es ist nicht moglich, wie es Bethe versucht, 
denselben in den Grundorganismus der Mythe einzuord- 
nen. Ein solcher Versuch rächt sich selbst. Die Mythe 
fordert, dass das ganze Leben des Oidipus von einer ein- 
zigen Schuld beherrscht werde, derjenigen, welche er sich 
durch die Ehe mit der Mutter zugezogen hat. Wenn die 
Mythe Züge darbietet, die damit nicht im Zusammenhang 
stehen, sind solche Züge nicht aus dem eigenen Organismus 
der Mythe hervorgewachsen, sondern infolge zufalliger Im- 
pulse entstanden. Besonders ist es eine unorganische Be- 
trachtungsart, den Fluch, zufolge dessen auch die Sóhne des 
Oidipus zu Grunde gingen, von dem Zusammenhange mit 
Oidipus' eigener tragischen Schuld zu sondern, wie es Bethe 
thut, wenn er diesen Fluch die Strafe der Hera sein lässt, 
weil Oidipus die Euryganeia verstossen hatte. Nach BETHES 
Darstellung ist Oidipus der Schuldige; aber er hat für sein 
Verbrechen nichts zu leiden. Die Strafe dafür trifft aus- 
schliesslich seine Sóhne. 

Nein, diesen Mythenzug müssen wir als einen aus einem 
mehr zufálligen als wesentlichen Dedürfnis der Mythe hervor- 
gegangenen betrachten. Er giebt auch selbst unmittelbar an, 
dass er entstanden ist, um zu erkláren, warum Oidipus den 
Fluch über seine Sóhne aussprach. Seinem Zwecke nach 
ist also dieser Mythenzug nur eine Variante zu den beiden 
Fragmenten, dic aus der Thebais citiert werden und einander 
widersprechende Erklärungen über den Grund des väterlichen 
Zornes gegen die Söhne geben!. Dieser äussere Grund der 
Entstehung jenes Mythenzuges hat auch darin seinen Aus- 
druck gefunden, dass derselbe schablonenhaft fabriziert ist: 
es ist das Phaidra-Motiv in der Hippolytos-Sage, das hier 
widerkehrt. — Dass dieses Scholion die Ehe des Oidipus 
mit lokaste nicht dadurch, dass sie sich selbst das Leben 
nimmt, sondern durch ihre Verstossung aufgelöst werden lässt, 


1 Siche z. B. WECKLEIN, a. a. O. S. 3. Sophokles in Oid. in Kol. und 
Euripides in den Phönissen variicren auch die Ursache, warum sich die Söhne 
den Fluch des Vaters zugezogen hatten. Alle jene Varianten desselben 
Mythenzuges legen davon Zcugnis ab, dass die Verbindung der Oidipus- 
Mythe und der Sage von Eteokles und Polyneikes nicht ursprünglich ist, 
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hangt mit der Intention jener Mythenform zusammen: wurde 
Iokaste zu Gunsten der Astymedusa verstossen, so hatten auch 
die Sóhne ihrerseits Anlass, der Stiefmutter zu grollen, und 
es wurde leichter erklärlich, warum sie dieselben ins Un- 
glück zu stürzen suchte. 

Uns scheint also kein Grund dafür vorhanden zu sein, 
durch Veränderungen im Texte das zuletzt angeführte Scho- 
lion in anderen Zusammenhang mit der Mythe zu bringen, 
als es selbst angiebt. Dessen Voraussetzung ist die spätere 
Mythenform, wonach Eteokles und Polyneikes die Söhne des 
Oidipus und der lokaste sind. Dass das Scholion zu den 
Phönissen V. 53 die Ehe des Oidipus mit Astymedusa nach 
seiner Ehe mit Euryganeia setzt, beruht auf dem augenschein- 
lichen Streben des Kompilators, einen geordneten Zusammen- 
hang zwischen Mythenzügen einzuführen, die in der That voll- 
kommen unabhängig von einander entstanden sind. 


Ich werde jetzt nur noch eine einzige Anmerkung hin- 
zufügen. 

In dem oben gesagten habe ich die verschiedenen An- 
sichten über die Frage berührt, ob der Sage von dem Zuge 
der argivischen Fürsten gegen Theben irgend ein geschicht- 
liches Ereignis zu Grund liege oder nicht. Für mein Teil 
bin ich davon überzeugt, dass die ganze Sage von diesem 
Kriege eine freie Schöpfung der Phantasie ist. Beweisen kann 
ich es nicht, aber ich tröste mich damit, dass auch die ent- 
gegengesetzte Auffassung nicht zu beweisen ist. Dagegen 
kann ich einen Punkt in der Tradition aufweisen, von dem 
es mir wahrscheinlich ist, dass er auf die Phantasie befruch- 
tend gewirkt habe, so dass daraus die ganze weitläufige Sage 
von dem erwähnten Heerzuge entstand. Ich finde diesen Punkt 
in dem aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich von dem 
ägyptischen Theben entliehenen Epitheton &zc4z»Xog!. Durch 
dieses Epitheton ist Theben als die starke, wohlbefestigte Stadt 
gekennzeichnet. Aber es war natürlich, dass die Mythe bei 
dem Bewusstsein nicht stehen blieb, dass diese schützende 
Mauer mit ihren sieben Thoren existierte. Die Mythe ver- 
langte von diesen Thoren einen anderen Dienst als denjeni- 


^1 Vgl. Oidipus-sagans ursprung, S. 12 ff. 
Eranos. Vol. I. 6 
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gen, der Stadt Theben ein verherrlichendes Epitheton zu ge- 
ben. Diese Thore mussten im Streite erprobt werden, da sie 
ein solches Lob gewonnen hatten, dass der Gedanke an die 
Stadt unmittelbar zu dem Gedanken an jene führte. So ist 
aus dem Epitheton &zt&zoAoc die Erzählung von dem Angriff 
der argivischen Fürsten auf Theben und ihrer Niederlage 
vor dessen festen Thoren auf dieselbe Weise hervorgewach- 
sen, wie die Erzählung von dem durch Oidipus gelösten Rätsel 
der Sphinx in der ausgebildeten Oidipus-Sage wahrscheinlich 
einer volksetymologischen Auffassung des Namens des Hel. 
den, als mit o!6-0 zusammengehörend, entsprossen ist}. 


+ + 


Mit den obigen Anmerkungen habe ich zwei Ziele ver- 
folgt. 

Ich habe teils solche willkürliche Textauslegungen zu- 
rückweisen wollen, die nicht zuerst untersuchen, was eine 
Stelle an und für sich enthält, sondern durch freies Kombi- 
nieren mit anderen Stellen darin Züge hineinlegen, die der- 
selben ganz fremd sind. Die selbstverständliche Konsequenz 
einer solchen Textauslegung ist nämlich, dass die Möglichkeit, 
das Wachsen und die Entwickclung einer mythischen Sage 
kennen zu lernen, erschwert oder unmöglich gemacht wird. — 
Teils habe ich auch aus den knappen Andeutungen, welche 
uns die mythische Tradition in betreff der Oidipus-Sage giebt, 
positiv nachweisen wollen, wie jene Sage in litterar-geschicht- 
licher Zeit den einen Zug aus dem anderen hervorwachsen 
lässt. 

Den Impuls zu diesen Anmerkungen habe ich gewisser- 
massen aus BETHES oft citiertem, von der deutschen Kritik 
mit den lebhaftesten Lobsprüchen begrüsstem * und unleugbar 
in gewisser Hinsicht verdienstvollem Werke geholt. Dass sie 
‘in dieser Form anstatt in der Form einer Recension erschei- 
nen, beruht darauf, dass es mir wenig lockend vorkanı, direkt 
als Kritiker aufzutreten. Es hat mich mehr angesprochen, 


! Vgl. Oidipus-sagans ursprung, Anm, 73. 
? Siehe z. B. Eucex Overs Anzeige in der Wochenschrift f. kl, 
Phil. 1892, 20. 


ANMERKUNGEN ZUR OIDIPUS-SAGE 75 


negativ und positiv die Gesichtspunkte anzugeben, wovon, 
meiner Ansicht nach, eine fruchtbringende Betrachtung der 
thebanischen Heldensage ausgehen muss. — Dass ich nicht 
eine Behandlung des quellenschriftlichen Materials in seinem 
vollen Umfange beabsichtigt habe, geht aus dem ganzen 
Charakter des Aufsatzes hervor. 


Damia-Amaia und Azesia-Auxesia. 
Von 


O. A. Danielsson. 


In einem in den ’Skrifter utgifna af Humanistiska Ve- 
tenskapssamfundet i Upsala’ Bd. II (Upsala 1892) veröffent- 
lichten Aufsatze 'De voce ans quaestio ctymologica’ habe 
ich beiláufig auch die Etymologie dieser mythologischen Na- 
men erörtert (a. a. O. 18 f). Ich bin dabei — zum grossen 
Theil im Anschluss an frühere Forscher — zu folgenden Re- 
sultaten gelangt: 

Die Göttinnenpaare Aapia-Nbgysi2 und “Apaia-ACnata 
sind ihrem Wesen nach völlig identisch und als peloponne- 
sische Varianten des Paares Demeter-Persephone (Kore) auf- 
zufassen. Hierfür sprechen: 1) Die Thatsache, dass in einer 
(allerdings sehr späten) epidaurischen Inschrift (SGDI. 3337) 
Aanía und Anérsis unter der Gesammtbezeichnung Seat 'ACé- 
ava: (oder bsot -16:) erwähnt werden !; 2) der Umstand, dass 
für einen und denselben Ort (Troizen) von verschiedenen 
Gewährsmännern einerseits der Kultus von Aapíx und Avéyata 
(Pausan. ll, 32, 2), andererseits der von “Apaia und ACysia 
(Didymos bei Zenob. IV, 20) bezeugt ist; 3) die Namen. Die 
argolische Anis hat nach der allgemeinen Annahme ihre 
genaue Entsprechung in der lakonischen Aapoía?. Letzterer 
Name ist, durch die dem lak. Dialekt eignende Verhauchung 


| dew "Aysıtav Alajultlasz Aéirsius. Die Inschrift zeigt nur ganz 
geringfügige Spuren des alten Dialekts. 
2 Vgl. jetzt Wine, Lak. Kulte 219. 
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Aussprache und Orthographie zu erklärende Entstellung des 
attischen und gemeingriechischen “Ayia. Sollte jedoch der Fall 
umgekehrt liegen und also die Form mit -c- in der Antepänul- 
tima ursprünglicher sein, so wird daraus ’ACysia durch An- 
schluss an den jüngeren Parallelnamen A5$715ía entstanden sein. 

Diese meine früheren Aufstellungen bedürfen jetzt mehr- 
facher Berichtigung, besonders weil nunmehr weitere Data 
zur Feststellung des Thatbestandes und zur Beurtheilung der 
einschlagenden Fragen vorliegen. Ausserdem ist auch durch 
UsENER’s 'Gótternamen' (Bonn 1896) das Verhältniss zwischen 
den alten 'Sondergóttern' vom Schlage der Damia und Auxe. 
sia und den entsprechenden kanonischen Göttergestalten, wie 
Demeter und Persephone, in neue und wesentlich klarere Be- 
leuchtung gerückt worden. 

Die Thatsachen, die mir bei der Abfassung jenes Schrift- 
chens noch unbekannt waren, sind die folgenden: 

t. In der grossen epidaurischen Inschrift, die zuerst 
von Sraïs in der Esmuepis apyaodoyexy für 1892, S. 69 f. 
und dann von Kavvapias in den ‘Fouilles d’Epidaure’ I, 
n. 242 ediert worden ist und jüngst von B. Krir im 20. 
Bande der Athenischen Mittheilungen eine überaus gründliche 
und scharfsinnige Erläuterung erhalten hat, begegnet uns ein 
mit dem Götternamen Azesia zusammenhängender epidauri- 
scher Monatsname, und zwar in der doppelten Form “A Céotoq 
(2 mal) und “ACéato¢ (5 mal). 

2. In den epidaurischen Ineditis, die BLINKENBERG, Nord. 
Tidsskr. f. Filol. 3 R., III (1895), 163 f. seiner sehr dankens- 
werthen Anzeige von Kavvapias’ ’Fouilles’ beigegeben hat, 
kommen zwei der rómischen Zeit entstammende Inschriften 
vor, die auf unsere Göttinnen Bezug haben. In der einen 
(n. 18, S. 166) lauten die Namen Mvía zat “ACosta, in der 
anderen (n. 19) Mveia xai Adsyotal. 

Sehen wir zunächst zu, was die neuen Zeugnisse für 
den ersten der uns beschaftigenden Namen ergeben. 

Mvix (Myia) wird sofort verständlich, wenn man sich 
erinnert, dass nach einem zwar noch nicht vóllig aufgeklar- 
ten, aber sicher konstatierten Lautgesetz ursprüngliches 6p 


! In dem Bruchstück einer dritten Inschrift (n. 20) ist nach BLINKEN- 
BERG möglicherweise [Meaig "A)Syat[ate] zu ergänzen. 
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im Griechischen bisweilen in py übergegangen ist, wie z. D. in 
wsoónyn aus 187087, veta (pvpa) aus "witz (uw) 1. Mvia 
(Mvzia) kann also aus Auix (Aueix) entstanden sein. Wirklich 
treffen wir nun auch im Hesych eine Apia’ Queavod Jotqá- 
mo Kai Aryntpoc. Diese Glosse sieht ja allerdings etwas ver- 
dächtig aus und ist auch verschiedentlich emendiert worden *); 
aber es dürfte doch wohl kaum zweifelhaft sein, dass die Na- 
mensform Apia im Wesentlichen richtig überliefert ist und 
dass dieselbe u. A. auch einer chthonischen, der Demeter 
irgendwie verwandten Göttin eignete. 

Mvix ist also nur eine lautliche Variante von Aapía; die 
beiden Wechselformen des antesuffixalen Worttheiles Mv- = 
Au- : Aau- stehen zu einander etwa in demselben Verhältniss 
wie 6p-0¢ : 6ap-ap, “Ordd-du.-t9¢ (-oj.-to2) : OTAG-Can-06 u. s. f. 
Hieraus folgt für die zweisilbige Form, dass deren Pänultima 
kurz ist: Apia, Mvia; der bei Hesych überlieferte Circum- 
flex ist mit dem Akut zu vertauschen, und die in der eincn 
Inschrift vorkommende Schreibung mit -et- ist ein Itacismus. 
In Bezug auf Axpia ist andererseits mit grósster Wahrschein- 
lichkeit zu schliessen, dass das « seiner Anfangssilbe kurz 
war: AXpía?. Das Herodoteische Aauír(c) ist also völlig kor- 
rekt und hatte in dieser Beziehung von mir nicht angezwei- 
felt werden sollen *. 

Mit däpos hat folglich Aäpix : Apia = Mvia unmittelbar 
Nichts zu schaffen®. Das Stammwort ist wahrscheinlich 





! Vgl. J. Scumipt, Pluralb. d. idg. Neutr. 221, KRETSCHMER, K. Z. 
XXXI, 406, Griech. Vaseninschr. 169, PRELLW1TZ, B. B. XVII, 131, Jonans- 
son, I. F. Ill, 227 u. A. 

? Vgl. M. Scumipt z. St., ToEPFFER Att. Genealogie 96, 1. — Meines- 
theils möchte ich vermuthen, dass nach Apritpos voue oder Eniximsts 
ausgefallen ist. Der überlieferte Wortlaut besagt: ‘eine Tochter des Okeanos 
und eine der Demeter’ (An cine gemeinsame Tochter des O. und der D. ist 
ja sowohl wegen der Wortstellung wie besonders aus sachlichen Gründen 
nicht zu denken. Für 'Tochter der D.' würde wohl aber der Lexikograph 
'Kore' oder 'Persephone' gesagt haben. 

3 Die theoretische Möglichkeit eines Ablautswechsels wie Agape: I-1- 
ist mir natürlich nicht unbekannt. 

* Die in den Aristides-Scholien auftretende Verdrchung des Namens depui 
zu Tapia ist ebenfalls unter der nämlichen Voraussetzung lcichter zu begreifen. 

* Die von Usener, Göttern. S. 64 f. vorgebrachte Herleitung dieses 
so wie anderer ähnlich lautender Namen oder Namensclementen (wie Anno, 
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Sein :601.- : dap- (Gap-ap): Su- (21-66 etc.) 'bauen', Haus’, und 
die ursprüngliche Bedeutung 'Herrin des Hauses (und Ge- 
höftes)’ dom-in-a (vgl. ö£o-noıva etc.). Was das Suffix betrifft, 
so zeugt die überlieferte Paroxytonierung des Accusativs, 
Aagíav!, für -x- Fem. von -to-; indessen wäre es wohl mög- 
lich, dass hier -:2- durch spätere Umbildung des Paradigma 
für urspr. -X, Gen. -ı25 eingetreten. Bei solcher Annahme 
würde sich das Nebeneinander von Aapía : Apia aus einem ur- 
sprünglich einheitlichen Deklinationsschema mit beweglichem 
Accent (“Aus : ‘Autäçs) ableiten lassen. 

Da sich also herausgestellt hat, dass die a. a. O. von 
mir befolgte Auffassung des argolischen Namens irrig war, 
könnte es scheinen, als ob damit auch die Erklärung des la- 
konischen Aapwía aus éauosia hinfällig werde. Indessen ist 
zu beachten, dass die formale und reale Identität von Aapoía 
und Aapía nicht so über alle Zweifel erhaben ist, wie man 
gemeiniglich annimmt. In den beiden lakonischen Inschriften, 
denen wir die Kenntniss der Azpoix verdanken, erscheint ihr 
Name das eine mal allein, das andere in Verbindung mit 
einem bis auf die Endung ... 3x(:) verstümmelten Namen, 
dessen herkömmliche Ergänzung zu [Ad§y]s{2(t) vom sprach- 
lichen Standpunkt aus nicht ganz unbedenklich ist, indem 
ja dem gemeingriechischen A»$55ía im lakonischen Dialekte 
eigentlich *“Anérta, *A»£ría entsprechen sollte (VERF. a. a. O. 
20, 3). Es ist demnach sehr wohl möglich, dass Aapoiz eine von 
Aria wesentlich verschiedene Bildung ist. Unter dieser Vor- 
aussetzung scheint mir aber immer noch die eben erwáhnte 
Etymologie am nächsten zu liegen *; daneben wäre vielleicht 
an Ableitung mittels des Suff. -:x (Paragoge) vom w-Nomen 
Ana (Ara) zu denken. — Wenn das griechisch-italische Da- 
mia, wie es den Anschein hat, mit langer Antepánultima an- 
zusetzen ist, wird auch dies vom argolischen AXpía zu tren- 
nen sein. 


-ó"og) aus ’dyev’- 'leuchten' ist aus lautlichen Gründen unhaltbar und, wie 
mir scheint, auch von der Bedeutungsseite betrachtet wenig einleuchtend. 

1 Pausan. II, 30, 4; 30, 2; bei Herodot V, 82—83 kommt nur der Ge- 
nitiv A«ptrz vor. 

2 Vgl. etwa lláv7rpoz, Dionysos 2vu63:02 (PRELLER-ROBERT Gr. Myth. 
I, 676, 1). 

3 S. RoscuER's Lexikon d. griech. u. róm. Mythol. s. v. 
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Zurückführung desselben auf (so- (Gew) : Cos- 'sieden' (Ath. 
Mitth. XX, 422). Beinahe unabweisbar scheint mir aber die 
Verknüpfung unseres Namens mit aéré: und seiner Sippe, 
die ich a. a. O. besprochen habe. In Bezug auf das in a€-: 
att- auftretende “bewegliche’ Jota gestatte ich mir ebenfalls 
auf meine dortige Ausführungen (S. 14 f.) zu verweisen !. 
Wie man schon vielfach angenommen hat, ist der Anlass die- 
ser Erscheinung darin zu suchen, dass der in der Verbin- 
dung von 96 mit folgendem Konsonanten und in € = où etc. 
enthaltene 'harte' oder 'weiche' s-Laut in manchen Theilen 
des griechischen Sprachgebiets eine stark palatale, :-haltige 
Artikulation und Klangfarbe hatte. Infolge dessen entwickelte 
sich zwischen derartigem s und einem vorhergehenden an- 
dersfarbigen Vokal ein vokalischer Gleitlaut, der bisweilen so 
stark ins Ohr fallen konnte, dass er in der Gehórauffassung 
mit echtem diphthongbildendem : verwechselt und demgemäss 
in der Schrift bezeichnet wurde (ast > a'st > aist). Anderer- 
seits mochte wohl auch die Gewohnheit vor s mit folgendem 
Konsonanten einfachen Vokal zu schreiben, während man et- 
was einem :-Diphthonge sehr ähnliches zu hören glaubte, un- 
gewandte und fahrlässige Schreiber dazu verleiten, einen ur- 
sprünglichen ;-Diphthong in der Stellung vor der genannten 
Verbindung mit einfachem Vokal zu bezeichnen (atst > ast). 
In beiden Fällen konnte die sekundäre Form aus der mehr 
volksthümlichen und provinzialen Sprech- und Schreibweise 
in die Hochsprache eindringen. Es ist natürlich, dass iso- 
lierte und etymologisch undurchsichtige Gebilde, wie Eigen- 
namen oder glossematische, aus der lebendigen Sprache ver- 
schwundene Wörter solcher Umgestaltung besonders zugäng- 
lich waren, und andererseits auch sehr denkbar, dass dann 





dem entsprechender Mythus von diesen Göttinnen gegeben haben? (Nach 
einer troizenischen Sage waren Damia und Auxesia aus der Fremde, von 
Kreta, eingewandert: Pausan. II, 32, 2). 

! Beiläufig sei hier auf die Schreibung al ven — Adqvéa (ACyvéa) 
Hyper. Euxen. 28 aufmerksam gemacht. Mcines Erachtens ist dies nicht ein- 
fach als 'perversa scriptura' (Brass praef. XXVIII), sondern als Ausdruck 
einer irgendwo vorgckommenen Aussprache des Wortes mit sekundärem 
Diphthong in der Anfangssilbe aufzufassen. — Einige andere Fälle, die aus- 
führlichere Erörterung erheischen, mögen für eine andere Gelegenheit aufge- 
spart bleiben. 
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gemäss haben wir von einem sei es verbal oder nominal zu 
fassenden Stamme a()t-, bzw. a(t)€-o- : alı)ö-s- 'gedeihen' 
(*a(t)C-w), "Wachsthum’, ’gedeihlich’ (*a(t)€-o-¢) auszugehen. 
al-é-s10-¢ stimmt dann mit ysv&otos, e5péatoc, a-tetpéatos (SCHULZE 
Qu. ep. 245), te-sxéata¢, anpéatoc (-ov: oAgbptoyv. voonpóv Hesych.)!, 
óp9éotog (-ov: Gpikov. waxpéy xtA. Hesych.) u. 4. überein, wäh- 
rend 2€-6-s0-¢ gänzlich aus dem normalen Bildungsschema 
herauszufallen scheint; denn selbstverstandlich kónnen nicht 
etwa Stämme wie aàpó-3to-q (xponpóou) von der 'zweisilbigen 
Wurzel’ apo- (apó-e) oder 9"&ó-3to-c von Gijpo-¢ (67p.5-t-75) 
als Parallelen dafür in Anspruch genommen werden. Wie 
der Vokalwechsel zu erklaren sei, muss ich dahingestellt sein 
lassen; vermuthlich ist, in ähnlicher Weise wie 'Atroía, 'ACo- 
oía, -to¢ durch irgend einen analogischen oder 'volksetymo- 
logischen’ Vorgang aus ‘Alessia, -to¢ entstanden. In Namen 
kommen ja derlei Störungen öfters vor. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung über die ’Apatz, die 
in jenem Sprichwort mit der ‘AËraix = -soía verbunden er- 
scheint und also füglicher Weise mit der Aapía = Mvia iden- 
tisch sein muss. Dass die Deutungen dieses Namens aus 
24$ ('die Mahdgöttin’) oder als Kürzung von awakko-téxor, 
-75p0r u. à. ('die Garbengöttin’) für mich nicht recht annehm- 
bar sind, braucht kaum bemerkt zu werden. "Apata würde 
ja so eine zu specielle Funktion vertreten um für die ganz 
allgemein benannte Vegetationsgöttin “Asst2 'die Gedeihliche’ 
einc völlig passende Genossin zu sein. Aber auch die von 
mir früher gebilligte Erklärung Lonkck's: 'die Mütterliche’ 
kann schwerlich ganz befriedigen *. Überhaupt ist es ja recht 
auffallend, dass eine und dieselbe Gottheit in der nämlichen 
Verbindung (mit Azesia-Auxcsia) und am selben Ort (Troizen) 


! Vgl bei dems. awr;pesta' 4pi«ooiu. Kaum mit Recht nimmt hier 

ScuvLzE Qu. ep. 176 add, eine Art Umlautung des -z- aus -4- (axripatog) 
an (vgl Losrck Proll. 426). — xnpésin; 'exitialis' ist übrigens das rechte 
Gegenstück von aié2to; 'almus', ’vegetus’. 
2 Wie ich bereits oben (S. 78) angedeutet habe, war ich im Unrecht, 
als ich gegen Wine (De sacris Troezen. etc, 63) die alte Gleichsetzung von 
Anupatre und Mapta- Apta zu vertheidigen und dadurch auch jene Etymo- 
logie zu stützen suchte. Dabei habe ich auch zu berücksichtigen versäumt, 
dass in der von Pausanias wiedergegebenen troizenischen Legende Damia 
und Auxcsia als “nuptévo:’ bezeichnet werden. 
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mit zwei verschiedenen Namen (Damia und Amaia) benannt 
sein soll, welche weder etymologisch, wie Aopia und Mvia, 
noch begrifflich, wie “A€esta und An&nsia, zusammenhängen. 
Daher glaube ich jetzt, dass Otfr. MOLLER (Aeginet. 171) und 
BERNHARDY (zu Suidas v. ‘ACysia) mit gutem Fug die Text- 
überlieferung des Sprichwortes beanstandet haben. Beide 
Forscher wollten 'Apatz in Aapta (und, falschlicher Weise, 
zugleich auch ’Alnsiav in Avéyoiav) ändern, aber noch leich- 
ter zu verstehen wird der Fehler, wenn man das jetzt be- 
kannt gewordene Mía herbeizieht, von welcher Form des 
Namens man ohne Bedenken voraussetzen darf, dass sie eben- 
sogut in Troizen wie in Epidauros gebräuchlich war. Da 
Damia und Azesia dorische und im Besonderen argolische 
Gottheiten sind, muss offenbar das Sprichwort von Haus aus 
dorische, bzw. epidaurisch-troizenische Sprachform gehabt ha- 
ben. Nehmen wir nun an, dass sein Text in der litterarischen 
Urquelle unserer Tradition etwa folgendermassen aussah: 
AMNIATANAZH(E?)EIAN u. s. w. = “A Myix cav ’AGn(e?)- 
siav (uestHA dE), so springt es in die Augen, wie leicht hieraus 
durch Verlesung, Missverstindniss und Übertragung in die 
Gemeinsprache 'Apaía — (als Krasis gefasst) == “A 'Auaía — 
= 'H 'Apaía (tiv “ACysiav) hervorgehen konnte'. Ein der- 
artiges Versehen würde man wohl schon dem Didymos, wo 
nicht noch älteren Trägern der Überlieferung, zutrauen dürfen. 


1 Die Nebenform “Hyuia, die bei Preiter Dem. u. Pers. 325 und 
PRELLFR-ROBERT Gr. Myth. I, 767, 6 erwähnt wird, würde sich der obigen 
Annahme eben so gut oder noch besser fügen. Leider habe ich aber nicht 
ersehen können, welche Gewähr diese Variante hat (Muirr's Mélanges 
sind mir nicht zugänglich). 


——— 4 9 4m— 


Ad Columellae codicem Sanger- 
manensem qui uocatur. 


Scr. 


Valdemar Langlet. 


—— 


IE codicum numero, qui Columellae de re rustica libros 
continent, aliis omnibus ille, qui Sangermanensis est appella- 
tus (nunc autem Petropoli in bibliotheca imperiali adseruatur) et 
uetustate praestat et lectionibus, quas insignes uere uel optimas 
praebet. Quare ex hac fonte iterum atque iterum hauserunt 
quicunque doctissimi uiri Columellae opus sibi ad tractandum 
elegerunt. Sed omnibus credo, qui operae uel minimum scrip- 
tori nostro emendando dederunt, persuasum esse fontem eam 
nondum exhaustam. Editores enim et alii viri illustrissimi in 
scriptura Columellae recensenda uersati a recta uia multum 
aberrauerunt, cum codicem illum praestantissimum non ipsi in- 
spicerent, sed ex exemplaribus alterius uel tertiae quoque ma- 
nus lectionum uarietatem adferrent. Quo magis dolendum est, 
Scumittium Virceburgensem !, cum nostris temporibus primus? 
aliam uiam ingressus codicem sibi Virceburgum missum ipse 
inspiceret, in conferendo eo mirum in modum peccasse. Nam, 








! De codice Sangermanensi, qui continet L. Iunii Moderati Columellae 
de re rustica libros XIII, scripsit I. C. ScuwirT in Festschrift für Ludw. 
Urlichs, pagg. 139—162. Würzburg 1880. 

* Eum sunt secuti J. HAEUSSNER (Die Handschriftliche Ucberlieferung 
des L. Iunins Moderatus Columella mit einer krit. Ausgabe des X Buches. 
Karlsruhe 1889) et ViLELMus LUNDSTROM (Ein Columella-Excerptor aus dem 
15. Jahrhundert [Skrifter utg. af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala 
HL 6]; Emendationes in Columellam I [Eranos, vol. I, fasc. 1 pagg. 38—49)). 
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ut infra disputaturus sum, ille, qua in parte codicem contulit, 
multis locis ueras lectiones eius mendose reddit et interdum 
eas quoque, quas praebent editores GESNERUS, ERNESTIUS, 
ScHNEIDERUS. Quo modo eum collaudare possit HAEUSSNERUS I, 
quippe qui optime indicauerit, mendosissimas esse collationes 
antea factas, cum re uera haud multum absit, ut SCHMITTIUS 
etiam mendosior sit, hoc intelligere nobis difficillimum uidetur. 
Nobis autem diligenter illa perscrutantibus, quae HAEUSSNERUS _ 
altera quadam ut dicit messi consecutus est, non nimis paucae 
stipae sunt oblatae, quas in pag. 89 sq. collectas dabimus. Eo 
magis mirum est HAEUSSNERUM hac in re paullo neglegentius 
egisse, quo diligentius eum inspexisse uidemus ad aliam Co- 
lumellae operis partem, quam sibi tractandam elegit, et hunc 
codicem et alios. Nam in illa collatione (ad lib. X) perpauca 
tantum et ea quidem leuissimi momenti mihi conferenti repre- 
hendenda occurrerunt. De qua re et aliis infra agam. 
Paucis his uniuersis notationibus praemissis ad rem ipsam 
transeamus. Descriptionem libri manuscripti, cum amplam et 
satis accuratam Scumittius dederit, hoc loco non repetam. 
Quae tamen ille in codice describendo paucissima deliquit, non 
nullis liceat mihi uerbis expedire. In § 1 apud eum legimus: 


“ac folium secundum summo in prioris paginae margine 
habet hoc: Bibliotheca Corbeiensis, quoad memini eiusdem 
litterarum formae, qua scriptus est codex." 

et in S 3: 

"Is codex primum illius monasterii, cui est nomen Corbeia 
Gallica siue antiqua, uidetur fuisse, quin etiam illic scriptus 
esse: nam et — — — — et in codice nomen illius mona- 
sterii legitur, ut supra demonstratum est." 

Quod argumentum quanti sit, facile intellegit qui utroque 
oculo codicis scripturam perlustrauit. Neque enim ullo modo dubi- 
tari potest, quin uerba illa Bibliotheca (siue Bibliothecae?) Cor- 
betensis multo recentiore manu scripta sint (saec. ut uid. XVI 
siue XVII) quam codex ipse. Nihilo minus est confitendum, 
ScHMITTIUM de re ipsa recte diiudicasse, cum codicem in mo- 
nasterio Corbeiensi antiquo adseruatum et scriptum quoquc 
esse putaret, nam, ut haud praue ipse notat, "ex litterarum 


— — 





! HAEUSSNER, pag. 15. 
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formis hunc codicem in Francogallia ortum esse apparet“ et 
a HAEUSSNERO certiores facti sumus, in indicibus duobus (saec. 
XI et XII) codicum in monasterio ante dicto adseruatorum 
nostri auctoris nomen inueniri !. 

Neque facere possumus quin notemus, ScHMITTIUM minore 
cum subtilitate dicere (S 1) codicem singularum. columnarum, 
lincarum tricenarum stilo incisarum esse, cum re uera lib. X 
(in cod. nostro XI appell. ita sit exaratus, ut una quaeque pa- 
gina binas columnas undetricenas lineas praebeat. Locis quo- 
que non nullis aliis notationes recentioris cuiusdam manus minus 
accurate transcripsisse SCHMITTIUS uidetur, cum exempli gratia 
dicat postremum folium codicis in posteriore pagina uerba haec 
habere: domine dns m (uel 111) qua (lacuna) pax huic domui 
et primum folium in prima pagina Columelle rei rustice. In 
folio autem postremo uerso lacunam statuere omnino non possu- 
mus ct codex non » (uel JU) qua praebet, sed nr ga. In 
folio primo recto Co/umelle rey rustice apparct legendum. 

Quae fuerint uaria usque ad nostrum tempus huius codicis 
fata, et ScuMirTiUs et praecipue HAEUSSNERUS, qua est hic 
auctor diligentia et rerum cognitione, satis dilucide disserunt, 
ita ut ea hoc loco missa facere possimus. Sat nobis sit com- 
memorare, codicem, quem Petropoli in bibliotheca imperiali 
nunc adseruari jam supra diximus, summa cum liberalitate 
corum, qui illi praesunt bibliothecae, ineunte hoc anno Upsa- 
lias in bibliothecam regiae uniuersitatis missum esse, ubi ad- 
hortante VıiLELMO LUNDSTRÔÜM, cuius in usum ut liber magni 
pretii huc mitteretur impetratum crat, occasionc optima ut eum 
inspiceremus usi sumus. 

Quicunque aegre ferunt, scriptoris nostri opus, quod tanti 
momenti est, si agri culturam, magnam sanc et grauem par- 
tem rerum Romanarum, comprchendere uolumus, nondum ab 
auctore satis perito editum esse (nam illam SCHNEIDERI editio- 
nem "criticam", quae ab HarvssNrno “eher ein kritischer Wirr- 
warr als cin kritischer Apparat" appellatur, erroribus grauissimis 
scatere ex collatione ScuuirTII, mendis scilicct. correctis, iam 
elucet) — illis omnibus certum habeo pergratum futurum fuisse, 
si post librum X Columellae editum Harussnerus ceteros quo- 


I HAEUSSNER, pag. 17. 
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que edidisset. Sed quoniam neque ille nec SCHMITTIUS, qui 
tamen editionem Columellae se "non nimis magno temporis 
spatio^ absoluturum pollicitus sit, post primas illas schedas 
quidquam aliud Columellae operis ediderunt, maxime neces- 
sarium uidetur alias per manus hoc opus effici. 

Ad quam rem adsequendam quantum ualeat codex San- 
germanensis summa scilicet cura et diligentia collatus, post 
doctos illos uiros etiam ViLELMUs Lunpstr6m ostendit! in 
emendando auctore codicis a se ipso inspecti ueris lectionibus 
aut antea non cognitis aut mendose adlatis usus. Quare nos 
quidem non inani labori uideamur operam dedisse, hortatu eius 
diligentissime perscrutantes codicem Sangermanensem Colu- 
mellam continentem. Ex libris, quos VI egomet contuli (alios 
autem E. STRÖMBERG Upsaliensis), hoc loco mihi occasio non 
erat maiorem partem lectionum, quas in codice nouas inueni, 
adferre. Neque tamen quemquam credo indigne laturum, me ad 
lib. V lectiones perpaucas uere Sangermanenses exempli gratia 
dare. Nimirum existimare non debemus ex hac unius codicis 
collatione totum Columellam emendari posse, sed cum lectiones 
optimi codicis satis cognitae erunt, tum alios adgredi tem- 
pus erit. Speremus futurum esse ut illud tempus haud longe 
absit, cum scriptoris nostri opera emendata, non solum emen- 
danda legamus. 


Appendix I. 


Lectiones Sangermanenses ad lib. I 


quas prabet Schmittius? neque quas habet codex 
Haeussnerus reprehendit 
Pref. 13 a uillis e uillis (Schnetd. al. recte) 
24 numidia numdia w'; nungdia 22° 


! Eranos, vol. 1 p. 39 sqq. . 

? Ea quae iam notauit permulta et grauia in collatione SCHMITTII corri- 
genda et addenda hoc loco repetere necessarium non uisum est; ea tantum, 
quae ab illo reperta non sunt, enumeraui. HAEUSSNERUS etiam uituperandus 
est, quod haec tria mendose correxit: 


Eranos. Vol. I. . 


go 
Pref. 28 


I, 3 
5 


ll, 3 


II, 3 


I, 1 
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salicta 

contingit 
prudentisimos 

quod quae 

literis 

discrepant 
colophonius 
aeschrion 
euphorion 

® catonem 

Iulii 

monumenta 
improspere 

colere 

alis (Schneiderum 
reprehendit, quod a- 
liis ac cultis predet) 
salictaque 
quadrupedum 


qui 


eam maxime 
nisi si 
presentem 
pecudes 

€ porcius 


cta in rasura; cfr II, 3. 
contigit 

prudentissimos (Schn.al. recte) 
quodque ! 

litteris 

discrepat 

cholophonius (Zrnesti recte) 
aeschion (Ern. recte) 
eyphonon 

M. catonem *. 
iuli 
monimenta 
inprospere 
colore #'; coleRe m? 
alis atque alis 


Cfr HI, 3. 


icta in ras. Cfr pref. 28. 
quadripedum (tfa omn. fere al. 
loc.) 
tolerabiles #2'; tolerabiljs #1? 
quia 
ne nl; nj m’ 
eamaxime 
nisi 
presentiu 
pecudis 
M. porcius *. 


Cfr I, 12. 


ScuMiTTII. inpendendi in /mpendendi; neque enim vidit cod. in lin. IX 


Jmpendends (m^) habere. sed in lin. XXIV inpendendi. 
Il, 6 Scuurrriz ANUOAOITEI AAHTETON in AIIOXOITEI MHTETON; 


cod. autem habet AAIITETON. 


lI, 8 ScunuirTI patter in patiatur ; codex habet re uera patitur. 


! SCHMITTIUS persaepe SCHNEIDERUM reprehendit, quippe qui ae pro 
e, € pro @ prabeat, Sed ipse etiam saepius hac in re peccauit, ex. gr. I, 6 
cetera pro cetera, I, 12 grace pro grece m! grece m? (SCHNEIDERUM reprehen- 
dit, qui Graecae exhibeat!) al. 


? M litteram, quae sncialis uocatur, graecum w subuersum puta- 


bat esse. 
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plebi 

retulimus 

putauit satis esse 
II quingenta 
I2 hibetur 


Appendix Il. 


plebis 

rettulibus (ia non nullis loc.) 
putauit | esse 

quinquaginta 

habebitur. 


Lectiones Sangermanenses ad lib. X 


quas prebet Haeussnerus! 


v. 17 negat (g ım Rasur) 

34 predoni SM; præ- 
donis A? 

45 mihi 

65 manus uiduo 

66 abruptae tum 

88 cespitis 

145 adaperta (adoperta 
von I) 

152 Aggere] Acere A 

160 Diffugiunt 

173 achaica Sd achaia M 

181 crine 

183 spissos ed 

191  lupercus 

192 suis 

198 actus] aptus 4 

202 marito 

206 imbre 

212 fecundos 


quas habet codex 


1. 2 
negat »1; necat m 
praedoni 


m (m! ut opinor) 
manusuiduo (nusuid tm rasura) 
abrupetu 

cespitis || 

adaperta #1! 


AGere ml, Aggere 1? 
Diffugunt »:'; diffugiunt »* 
achaia 

crine (ne ın rasura) 
spissos & 

lu |:percus 

tuis 

aptus 

marito (it ir ras.) 

imbre (b ın ras.; antea p) 
fecundus 


1 Multis locis HAEUSSNERUS in scriptura libri nostri adferenda delin- 
quit, cum ae, e, e, u, em pro e, ae, e, b, e cet. reddat, scripturas primae et 


alterius manus non distinguat, rasuras non adnotet. 


Inter quae tamen multa, 


ut leuissimi momenti, nobis digna non visa sunt, quae adferrentur. 
3 HAEUSSNERUS codices Ambrosianum et Sangermanensen quasi consan- 


guineos recte docet esse. 


Quae res ut ctiam melius eluceat, non nulla ex- 


empla adscripsimus, quae aut non reddat aut mendose. 


92 


Vv. 221 nyseiaque 

224 paen 
ehyie ehyie 

254  uiridis pede (vom 2 aus 
pedei) 

264 Menaliosque AMR 

| Maenalosque S 

257 piNgi(Ngi sn ras. von 
2) S piumgi A sua 

301 croceosque corymbos 

365 mirabile 

367 iolcos MA jolcos (j im 
Rasur) S 

396 tremebundior S? M 
tremibundior .S! tre. 
mibundio rubore 4 

398 riguique .S eri trigu- 
que 4 

424 claudamus 


Appendix III. 
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nyseia 

paen m'; paean ni? 

ehyie (ie 7” ras.) ehyie 

uiridispei de 

Maenaliosque 

pium gisua m; piNgi sua 92? 
c . 

croceosq. orymbos (rym in ras.) 

miserabile 


iolcos m'; jolcos #1° 


tremibundio rubore »1ı!; tremi- 
bundior ubere si? 


riguque #'; riguique 2? 


claudiamus (i ™ ras.) 


Lectiones electae Sangermanenses ad lib. V 


quas pracbet Schneiderus! 
I, 1 vastitas (unitas P.) 
3 qui iam extructa metiun- 
"^ tur et imposito calculo 
II pars tertia et una duo- 
decima (una om. Br.) 
— pars dimidia et una duo- 
decima (una om. Br.) 
I3 ut agendis mensuris in 
longitudinem haberet pe- 
des CCXLVIII latitudi- 
nem pedes CXX 


quas habet codex 


unitas 

qui iam extructam & iunc- 
ture posito calculo 

pars tertia et duodecima 


pars dimidia et duodecima 


et in agendis mensuris ut 

longitudinem — haberet p. 
CCXLVIII latitudinem fp. 
CXX 


! Ubicunque ScHNEIDERUS nullam de scriptura libri Sangermanensis ad- 
notationem adfert, eam lectionem, quam praebet in textu, recepimus. 
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exhibet (exiget P. exi- 

bet À.) 

8 CLX (CXL Br.) 

citauerit 

II tamen (tantum fro ta- 
men Br.) 

I6 existimant, plus ali- 
menti terram præbere 
(peius alimenta P.) 

18 reiicis 

— pars ea qua fuerat 

exculta 

recipiant 

rosceo 

I4 idoneos (et idoneos 
Br.) 

23 superuacuis 

25 cum Sang. 

VIII, 3 orces 

regiona scrisis 

mustea 

in perpetuum est 

oblinire 

totas eos 

digitis quatuor 

6 habites (stabiles P.) 

8 uelut inclusa 

4 ac minus frigoris hi- 
eme, minusque aestate 
vaporis per augustum 
os penetret 

6 de iisque quotannis 

— ab illa qui sunt q que 
timis aut plantis po- 
nentur 

7 nota quibus 

antea fuerant 


culi 


uentis 





— ——— mm 


exiget 


CXL 
curauerit 
tantum 


existimant eius alimenti terri 
praebere 


recisis 
parse!l| quae fuerat excuncta 


||| respiat (antea in ras.p scr.) 
roscio 
et idoneos 


superuacuus 
quoniam 
orcis 
regio , 


| 


nascrisis culimustea 


in perpetuum esse 

oblinere 

totos eos 

quattuor digitis 

stabiles 

ueluti clausa 

ac minus frigoris minusq. estate 
uaporis ple angustu ; ope- 
netru ! 


de isque q‘lannis 
abillaquisunt quaque rimis aut 


' plantis ^o nentur 


notauiuentis quibusante runt 


1 Cfr V. LuNpsTROM, Eranos vol. I p. 45 sq. 


14 
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constitutae postea ma- 
nus adhibeto 
sicco in humidum 


trifurcam maxime 


ne inter sese contingant 
(puter Z. P. se constrin- 
gant Z. B. Br. R. L. 
Goes.) quoniam mutuo 
contactu aut computre- 
scent(om.Z. B. Br. R.L.) 
aut uermibus interibunt 
Primo uere antequam 
germinentarbores(remo- 
ueret aquam germinant 
P. germinant etiam S.) 
promodo (promodum P.) 
in medulla eius 

et in fissuram cuneum 
tedae pineae adigito 


constitui possit | manus adhi- 
beto 
sicco umidu 


e e e e 
trifurcamnia maxima 


neputerse constrin | gat aut 
uerbi ut interibunt 


remo uerete qua germinant ' 
arbores 


in modu 

in medulla eius 

et fissuram cuneote-de pineadi 
cito (ci z& ras.) 


Aussen oder innen”? 


Einige Bemerkungen zur Inscenierung 
der römischen Komödie 


von 


Vilh. Lundström. 





In dem soeben erschienenen, geistreichen und interes- 
santen, aber inzwischen ein wenig zu kategorischem Buche 
von Prof. Erich BETHE Prolegomena zur Geschichte des Thea- 
fers im Alterthum finde ich bei Durchlesung des Kapitels über 
die römische Bühne folgende Auseinandersetzung (S. 311 f.): 


“Bei Plautus spielten keineswegs alle Scenen vor 
dieser Häuserdecoration. Zwar der Persa und ganz 
ähnlich der Stichus enden mit einem Trinkgelage der 
Sclaven vor dem Hause, also auf der Strasse, wie der 
Text über jeden Zweifel stellt'. Aber Aehnliches kann 
man auch heute noch bei niederen Ständen im Süden 
sehen; eine Abweichung vom Leben liegt also gar nicht 
vor. Zudem war für den Cancan die Bühne unentbehr- 
lich. Aber Wochenbett, Toilette, Gelage der Herr- 
schaften gehören in’s Innere und sind auch von Plautus 
nicht auf die Strasse verlegt. Das beweist schlagend 
der Stichus. Die beiden Schwestern unterhalten sich 
sitzend (v. 7). Während dessen erscheint Antipho auf 
der Strasse, ohne sie zu bemerken oder von innen 
gesehen zu werden. Erst v. 87 sagt er: ibo intro 
— sed apertast foris. Da hören ihn die Töchter 
(v. 88), begrüssen ihn und heissen ihn Platz nehmen (v. 
92). Ebenso sicher wie hier die Frauen hinter der 
Thür, also nicht vor der Decoration sitzen, hat 
auch die Scenenfolge der Mostellaria v. 157—407 im 
sichtbar gemachten Innern des Hauses gespielt. Denn 


1 Die vom Verf. in der Note hier angeführten Asinaria-Stellen gehören 
offenbar dem Stichus. Übrigens ist v. 744 in 774 zu ändern. 
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während der Toilette und des Gelages wird die Strasse 
benutzt und auf die Nachricht von der Ankunft des 
Alten schliesst der schlaue Sclave die Hausthür von 
aussen (v. 400, 404, 425). Die Bordellscene der Asinaria, 
das fingirte Wochenbett im Truculentus wurden natür- 
lich ebenso inscenirt, wie auch durch das Vorhanden- 
sein von Sophas und Tischen bewiesen wird." 


Mehrere dieser Erórterungen des Verfassers scheinen 
mir zweifelhaft, und da ich mich in dem letzten Jahre be- 
sonders mit der Inscenierung der Mostellaria beschaftigt habe, 
fühle ich mich speziell auf diesem Punkte aufgefordert gegen 
den Verfasser meinen Widerspruch zu erheben. Ich bin 
nämlich durchaus überzeugt, dass die Scenen v. 157—407 
vor die Thüren, nicht hinter dieselben verlegt werden müs- 
sen, und je mehr ich in die beiden Gründe, die BETHE für 
seine Auffassung anführt, einzudringen gesucht habe, je fester 
ist meine eigene Überzeugung geworden. 


BETHE sagt, dass “während der Toilette und des Gela- 
ges die Strasse benutzt wird“. Wenn ich diese ein wenig 
dunklen Worte richtig verstanden habe, sollten die Toilette 
und das Gelage vor den Thüren nicht stattfinden können, 
weil erst Philolaches und dann Callidamates mit Delphium 
sich auf der Strasse befinden. Wie es aber möglich sei solch 
eine Folgerung zu ziehen, kann ich nicht ermitteln. Philo- 
laches steht während der Toilettenscene beiseite, doch so dass 
er alles nicht nur hört, sondern auch sieht (v. 265 sieht er, 
wie Philematium den Spiegel küsst). Wenn die Weiber sich 
im Innern des Hauses mit der Toilette beschäftigen, muss 
also Philolaches, um sie sehen zu können, auf der Bühne 
zwischen ihnen und den Zuschauern stehen; wie kann er 
aber unter solchen Umständen für die Weiber während der 
langen Toilettenscene unsichtbar sein? Befinden sich da- 
gegen die Weiber vor den Thüren den Zuschauern zuge- 
wandt, ist es für Philolaches sehr leicht hinter ihnen irgend- 
wo zu stehen und alles wahrzunehmen ohne selbst gesehen 
zu werden. Und als er sich für Philematium und Scapha 
kund giebt, heisst er die Scapha hineingehen und die 
Toilettensachen mitnehmen (v. 294 abi tu hinc intro atque 
ornamenta hacc aufer); das beweist natürlich auch, dass die 
Toilette vor die Thüren verlegt ist. Jedenfalls ist es durchaus 
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Dass hier :"íro nur 'in das Haus hinein’ bedeutet und dass es 


an den beiden Stellen — man beachte insbesondere den Ge- 
gensatz: patrem faciam ne intro cat und uos modo hinc abite 
intro — dieselbe Bedeutung hat, darüber kann wohl bei ei- 


ner besonnenen und von Künsteleien befreiten Interpretation 
kein Zweifel obwalten!. Um die Thür schliessen und den 
Alten betrügen zu kónnen, muss Tranio die Zechenden und 
die Zurüstungen zum Gelage wegschaffen; aber wenn sie 
nur hinter der Thür sind, dann ist alles wieder gut (v. 393 f.): 


non hoc longe, Delphium. 
Nam intus. potate hau tantillo hac quidem causa minus. 


Die worte :4/us potate sind in offenbarem Gegensatze zu dem 
vorigen Zechen vor dem Hause gesagt. Und das Letzte, was 
Tranio den Madchen zu befehlen hat, ist die Mahnung hinein 
zu gehen (v. 397): 


Omnium primum, Philematium, intro abi et tu, Delphium. 


Und dann, als auch Philolaches hineingegangen und der la- 
konische Schlüssel herausgebracht ist, schliesst Tranio die 
Hausthür von aussen. 


Dass BETHE darin, dass "der schlaue Sklave die Haus- 
thir von aussen schliesst“, einen Beweis dafür findet, dass 
diese Scenen der Mostellaria "im sichtbar gemachten Innern 
des Hauses gespielt“ haben, ist mir ganz unbegreiflich. Wenn 
die beiden zechenden Paare und ihre Zurüstung schon vom 
Anfang innen im Hause sind, warum schliesst denn nicht 
Tranio die Thür einfach zu, sondern befiehlt zweimal (v. 371 
und 391) mit so grossem Eifer Alles hinwegzuráumen? Wa- 
rum sollte Tranio so heftig fordern, dass, was schon inner- 
halb des Hauses ist, weiter hineingeschafft werde, da er doch 
die Thür zu schliessen und den Alten wegzutreiben gedenkt? 
In der That verschwindet so die ganze komische Kraft der 
Scene; das febrile Hinwegráumen von Personen und Dingen 
wird unverstándlich und unmotiviert, die Verse 371, 385, 390, 
391, 394, 395 und 397 und zwar besonders vv. 377 und 391 


! Vgl. übrigens V. 425, wo abi hinc intro auch dieselbe Bedeu- 
tung hat. 
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lassen sich nicht erklaren, das Ganze wird gesucht und ge- 
' künstelt. Es ist dies in der Wirklichkeit für die Frage ent- 
scheidend: das Gelage muss vor der Thar stattge- 
funden haben. 

Aber damit stürzt auch die kategorische These BETHE'S 
zusammen, dass "Toilette und Gelage der Herrschaften in's 
Innere gehóren und auch von Plautus nicht auf die Strasse 
verlegt sind". Die Scenen, die er aus der Mostellaria her. 
vorgezogen hat um seinen Satz zu stützen, beweisen den 
Gegensatz — wenigstens wenn man mit BETHE 'auf der Strasse’ 
und 'vor dem Hause' als equivalente Begriffe auffasst. 


* * 


Die Scenen V. 157—407 sind übrigens nicht die einzi- 
gen Mostellariascenen, deren Inscenierung zweifelhaft ist. Mei- 
nes Erachtens wäre z. D. die Scene V. 904—952 einer Un- 
tersuchung wert. Die beiden Sklaven des Callidamates ha- 
ben V. 898 ff. angefangen an der Thür des Philolaches zu 
klopfen und stehen also nahe vor der Thür, indem Tranio 
und Theopropides aus dem Hause des Simo auf die Bühne 
heraustreten. Wo befinden sich dann die Sklaven während 
der Scene 9o4— 932? Es ist offenbar, dass sie von Tranio 
und Theopropides nicht bemerkt werden; aber so bald sie 
wieder ihr Geräusch beginnen, wird der Alte ihres Daseins 
gewahr. Lorenz lässt sie in seinem Kommentare während des 
Gespräches der Anderen in angiportum stehen und dann V. 
933 aus angtportum wieder hervortreten !. Dazu giebt aber 
der Text keinen Anhalt, und es ist auch schwierig zu ermit- 
teln, warum die Sklaven von der Thür weggehen sollten. 
Weder vor V. 9o4 noch nach V. 933 ist eine Andeutung da- 
von Zu finden; sie versuchen hinein zu sehen und dann fan- 
gen sie wieder zu klopfen an. Es kann kein Zweifel obwalten, 
dass sie sich ununterbrochen vor der Thür befinden, aber 
doch ein wenig im Schatten und verborgen stehen. Wie ist 
denn dies móglich? Es scheint mir als kónnte man auf diese 


1 SONNENSCHEIN lässt sie in seinem Kommentar (p. 116) nur ‘remain 
in the background“ ohne näheres darüber zu ermitteln. 
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Frage mit einem der Mostellaria entnommenen Verse ant- 
worten: Viden vestibulum ante aedis hoc et ambulacrum 
quoius modi? | 

Und damit sind wir zu der vielumstrittenen Vestibulum- 
frage gekommen, welche für die Inscenierung der Mostellaria 
und der hellenistisch-rómischen Komódie überhaupt viel grós- 
sere Bedeutung zu haben scheint, als man im Allgemeinen 
bisher vermutet. Es ist ganz natürlich, dass man insbesondere 
bei der Behandlung der Mostellaria aufgefordert wird über 
das Wort Vestibulum und dessen Bedeutung zu reflektieren; 
eine von den drei Stellen, an denen das Wort in den rómi- 
schen Dramen vorkommt (Pacuu. 400 Ribb., Plaut. Most. 817, 
Fr. inc. XXVII Goetz & Schoell ed. min.), findet sich nam- 
lich in Mostellaria. Es sind die oben zitierten Worte (V. 817), 
welche Tranio zu Theopropides äussert, und diese Worte sind 
in der That für unsere Frage von grósstem Gewicht. 

Tranio will dem Theopropides das Haus des Simo zei- 
gen und alle wirklichen oder vermeinten Vorteile desselben 
hervorheben. Mit einer bewundernden Geste deutet er dann 
auf die Facade des Hauses hin und bricht aus: 

Viden uestibulum ante aedis. hoc et ambulacrum | quotus 

mods ? 

Es ist offenbar, dass Theopropides dieses uestibulum 
wirklich sieht; es kann sich hier um keine Täuschung han- 
deln wie unten Vv. 832 ff., denn wahrend Theopropides dann 
gleich non edepol uideo sagt, hat er hier nichts einzuwenden, 
Er bestätigt hingegen die Aussage des Tranio: /uculentum 
edepol profecto. Aus dieser Thatsache kann man die erste 
Folgerung ziehen: das vestibulum existert wirklich auf 
der Bühne vor dem Hause und ist für die agie- 
renden Personen, also auch für die Zuschauer 
sichtbar. 

Demnächst ist das Wort asmbulacrum zu bemerken. Auch 
wenn Theopropides nicht mit seiner Antwort "Zwculent « m 
edepol profecto!“ deutlich bezeugte, dass er uestibulum hoc et 
ambulacrum als einen Begriff fasste, ware es meiner Meinung 
nach selbstverstándlich, dass das ambulacrum und das vests- 
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geschehen muss oder von irgend einem Grunde dort statt- 
findet. Men. 1007 sagt Messenio: O /acinus indignum et 
malum, Epidamnii ciues, erum meum hic in pacato oppido 
luci derupier in uta; die Wegführungsscene muss natürlich 
auf der Strasse spielen. Stich. 606 Non tu scis quam efflic- 
tentur homines noctu hic in uta? Mil. 489 f. sagt Peripleco- 
menus: da me ludificant. meamne hic tn uta hospitam, quae 
heri huc Athenis cum hospite aduenit meo? Die Scene zwischen 
Philocomasium und Sceledrus hat ja auch in der That auf 
der Strasse zwischen den Häusern des Periplecomenus und 
des Pyrgopolinices stattgefunden. Ter. Andr. 491 sagt Simo 
von der Hebamme: fosíquam egressast, illis quae sunt intus 
clamat de uia. Und in der That geht hier die Lesbia nicht 
nur durch die Thür heraus, um aussen vor dem Hause zu 
bleiben und etwas zu sagen, wie sonst öfters in den Komödien 
geschieht, sondern sie geht wirklich weg (mox ego huc reuor- 
tar V. 485) und ruft also nicht nur unmittelbar vor dem Hause, 
sondern auch von der Strasse in das Haus hinein. 

In allen diesen Beispielen handelt es sich nur um 
Solches, was auch im täglichen Leben auf der Strasse statt- 
findet oder wenigstens stattfinden kann, dagegen findet sich 
kein Beispiel, dass von derartigen Scenen wie den oben er- 
wähnten Mostellariascenen und anderen Toiletten- und Gelage- 
scenen der Ausdruck sn sia gebraucht wird. Hier trifft man 
immer andere Wendungen wie z. B. ante ostium, ante aedis 
u. a. Es giebt auch ein Beispiel, aus dem deutlich erhellt, 
wie streng man zwischen der Strasse und diesem Platze vor 
dem Hause unterschied; eigentümlicherweise ist dieses Beispiel 
eben in der Mostellaria zu finden. 

Wir kehren also noch einmal zu der schon behandelten 
Scene zurück, in welcher Callidamates und Delphium auf der 
Bühne auftreten. Als Callidamates auf der Strasse zu fallen 
droht, sagt Delphium: 


Caue modo, ne prius in ua accubas 
Quam illi, ubi lectus est stratus ... 


Obgleich das letzte Wort dieser Verse unsicher ist, so 
ist doch der Inhalt, so weit er für unseren Zweck von Ge- 
wicht ist, völlig klar. | 
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exit tandem; opinor hic ante ostium meo modo loquar. quae 
uolam, quoniam intus non hcitumst mihi. Hier zankt man, 
wie z. B. im Anfang des zweiten Aktes der Adelphoe: 180 
ante aedis non fecisse melius hic conuicium. Aul. 445 te 
tam ... pipulo hic differam ante aedis. Most. 6 quid (ibi ma- 
lum hic ante aedis clamitatio est. Hier verlobt man sich aber 
auch: Trin. 608 Ca. quam dudum istuc aut ubi factumst (die 
Verlobung zwischen der Schwester des Lesbonicus und dem 
Lysiteles)? Sr. //co, hic ante ostium. Hier setzt man in 
der Andria das kleine Kind aus: 725 accipe a me hunc ocius 
atque ante nostram tanuam adpone. 508 puerum huc deferent 
ante ostium. Hier zeigt sich der zechende Menaechmus mit 
dem Kranze auf dem Kopfe: Men. 629 und 632 non ego te 
modo hic ante aedis cum corona florea uidt astare? Hier 
werden sogar ausdrücklich 


3) Trinkgelage gefeiert. Die auch von BETHE hervor- 
gebrachte Persa-Stelle kommt hierbei am ersten in Betracht: 


Pers 758 sq. Zte foras: hic uolo ante ostium et ianuam 
Meos participes bene accipere. 
Statuite hic lectulos: ponite hic quae adsolent. 


Dass hier ante ostium ct ianuam ein Trinkgelage zugerüstet 
wird, kann ja niemand bestreiten. Sehr bemerkenswert ist 
daneben das Trinkgelage, mit welchem der Stichus endet; 
dass dieses ausserhalb des Hauses ("also auf der Strasse" 
fügt BETHE S. 311 hinzu!) spielt, stellt der Text über jeden 
Zweifel, aber jedoch findet sich hier die Bezeichnung ante 
aedis, ante ostium nirgends in dem Texte — nur der Aus- 
druck /oras wird gebraucht: 683 agite ite foras. 737 sq. 
ad amores tuos foras egredere. 143 sq. ego huc tam dudum 
similu exissem uobiscum foras, nist me uobis exornarem. Der 
Grund dazu ist auch ganz durchsichtig: hier ist nicht das 
Trinkgelage, sondern der Tanz die Hauptsache, und für den 


! Es ist für BETHE ein unglüchlicher Zufall, dass er eben hier der 
Ausdruck “vor dem Hause" benutzt, da Plautus selbst eben hier den Aus- 
druck ante aedis vermieden hat, und dass er eben hier die bedenkliche Fol- 
gerung “vor dem Hause, also auf der Strasse" zieht. Auch Ussinc gebraucht 
hier die Worte ante aedis in seinem Kommentare S. 551. 
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Tanz war offenbar der doch immer nicht grosse Platz ante 
aedis nicht genug; hier brauchte man auch die Strasse zu 
benutzen. 


Es giebt indessen im demselben Stücke eine andere 
Stelle, wo der Ausdruck ante aedis wirklich vorkommt und 
welche sowohl für sich als durch den Vergleich mit noch einer 
anderen Stelle für unsere Frage von grosser Bedeutung ist. 
Als der Sklave Pinacium nach Hause kommt, bringt er nicht 
gleich seiner Herrin die freudige Botschaft, sondern beschaf- 
tigt sich mit den Anordnungen, die von der Botschaft bedingt 
sind. Er lässt den Platz vor dem Hause rein machen (V. 347 
ff.) und rüstet ein Gelage zu (lectos sternite V. 357): 


Stich. 353 ff. PI. Age tu octus 

finge! humum, consperge ante aedis. GE. Faciam. PI. Factum 
oportuit. 

Ego hinc araneas de foribus deiciam et de pariete. 

GE. Edepol rem negotiosam. PAN. Quid sit nil etiam scio: 

Nisi forte hospites uenturi sunt. PI. Vos lectos sternite. 


Aus V. 354 erhellt, dass diese Zurüstungen auf dem Platze vor 
dem Hause, ante aedis, stattfinden und V. 355 versetzt uns 
noch mehr auf den Platz unmittelbar vor dem Hause. 
Hier bespritzt man den Boden mit Wasser und hier ordnet 
man die é/ecti für das Gelage an; und dieses war nicht ein 
“Trinkgelage der Sklaven“ (vgl. BETHE S. 311), sondern wird 
für den heimkehrenden Herrn zugerüstet. Der Platz ante 
aedis ist also hier ebenso gut wie Pers. 758 ff. als Ort für 
ein Gelage bezeugt — hier würde die Hypothese von den 
verschiedenen Platzen für die Herrschaften und die Sklaven 
in den Komódien unvermeidlich zusammenstürzen, auch wenn 
die Inscenierung des Mostellariagelages nicht so gewiss wáre, 
wie sie in der That ist. 

Diese Stelle ist aber auch, wie oben erwähnt ist, durch 
den Vergleich mit einer anderen von Interesse. Das Fragm. 


! Dass hier Tinge, nicht Pinge oder Finge zu lesen ist, scheint mir 
ganz einleuchtend, denn es handelt sich in diesen Versen nur um die Be- 
spritzung des Bodens. Für den folgenden Vergleich ist übrigens die unbe- 
strittene Worte consperge ante aedis die Hauptsache. 


Eranos. Vol. I. | 8 
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inc. XXVII (31 f.) führt uns nämlich in eine ganz ähnliche 
Situation ein: 


Exi tu, Daue, age sparge: mundum hoc esse uesti- 
bulum uolo: 
Venus uenturast nostra: non hoc puluerct. 


Der Liebhaber des Stücks wartet sein Liebchen und heisst 
offenbar den Davus die üblichen Zurüstungen vornehmen. 
Dieselbe Bespritzung des Bodens vor dem Hause wie Stich. 
354 findet auch hier statt: die Situation ist offenbar ganz 
ähnlich und der Platz, der an jener Stelle ante aedis genannt 
wird, heisst hier ausdrücklich «westibultm. 


Die Ausdrücke ante aedis (ante ostium) und uestibulum 
bezeichnen also denselben Platz; in dem Ausdrucke 
uestibulum ante aedis (Most. 817) sind sie verschmolzen. 


Die Untersuchung, wie der Platz auf der Buhne vor dem 
Flause in den Komödien selbst genannt und benutzt wird, ist 
damit zu Ende und wir fassen unsere Auseinandersetzung 
ungefähr so zusammen: 


I) zwischen der Strasse, wa, und dem Platz 
ante aedis (ante ostium u. s. Ww.) ist ein bestimmter Un- 
terschied; 


2) im Allgemeinen nur Solches, wassichauch 
im táglichen Leben auf der Strasse ereignen 
kann, findet :» uia statt; 


3) ante aedis (ante ostium) ist dagegen Alles (sogar 
Verlobungsscenen, Trinkgelage u. dgl) verlegt, was im 
taglichen Leben im Allgemeinen innerhalb des 
Hauses stattfindet; 


4) der Platz ante aedis (ante ostium) ist mit dem 
uestibulum identisch. 
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diese Fragmente nicht für unsere Frage sehr beleuchtend 
oder beweisend; móge man sich doch erinnern, dass in den 
lateinischen Komódienfragmenten der Ausdruck ante ostium 
kaum an zwei Stellen sicher belegt werden kann. Indessen 
beweisen sie den Existenz der Ausdrücke in den Komödien. 
So giebt Meineke III, 325. ein durch Athenaeus erhaltenes 
Fragment von Ephippus, dessen zwei erste Verse auf folgende 
Weise überliefert sind: 


"Exsua nos 
où stégavos onOcíc Sott mpóoUc tv Oopóv; 


Von Menander bietet die Meineke’sche Fragmentsammlung 
zwei Beispicle: 


IV, 196 
Tadag, £otgxac Ett zpóc toic dopare 
To woptioy Yels; ottóxoopov, ADO. 
A4pmotoy stg THY otxíay eT TOME. 


IV, 295 
[pds tai euantod viv Bopats Sotwx eyo. 


Und dieses 763: t&v Yop@av ist natürlich an den grie- 
chischen Häusern mit &v t@ zpod+pm identisch; dieser Aus- 
druck ist auch unseren Fragmenten nicht fremd. Ein durch 
Athenaeus überlieferter Vers des Alexis (Meineke III, 507) 
lautet Z. B.: 


ev t TpoU0po tX Akad" Grin xacédrev. 


Für das griechische xpó9vpov konnte aber der lateinische 
Übersetzer kein besseres lateinisches Wort finden als westi- 
bulum, und so wurde dieser echt rómische Begriff als Name 
einer griechischen Sache in die hellenistisch-rómischen Dramen 
eingeführt. 

Schon oben bei der Behandlung von Most. 817 haben 
wir (S. 101) darzuthun gesucht, dass man das uestibulum als 
cine Spazierhalle auffassen muss. Die Auffassung stimmt ja 
auch sehr wohl mit dem griechischen zxpödnpov -- eine klei- 
nere oder grössere Säulenhalle als Vorbau vor den Thüren. 
Dieser Vorbau ist es, welchen wir an vielen Vasengemalden 
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nachgebildet sehen; alle von BETHE S. 263 N. 47 erwähnten 
Vasenbilder und viele andere weisen ihn auf. Dieser Vorbau ist 
es auch, für dessen Bedeutung die von BETHE S. 261 f. erwähnte, 
Puchstein’sche Entdeckung einen schönen Beweis leistet. 

PucHSTEIN hat nämlich beobachtet, “dass sammtlichen 
Architekturkompositionen, mit denen in Pompeji die Wände 
des vierten Stils übersponnen sind, ein einziges Motiv zu 
Grunde liegt, das sie mehr oder weniger frei variiert haben: 
die Decoration der Bühnenwand ... Fast nirgend fehlen Ma- 
sken, teils einzeln aufgehängt, teils auf kleinen Tafelbildern 
zu Gruppen vereinigt.“ Besonders ist ein Wandgemälde eines 
1888 ausgegrabenen Hauses in Pompeji von Gewicht und 
das Decorationsmotiv ist hier ohne Zweifel der Bühnende- 
coration entlehnt worden. "Die Thüren, besonders die mittelste, 
sind auf diesen Bildern wie auf der letzten Bühne in Pompeji 
mit einem säulengeschmückten Vorbau ausgestattet, einer Acdi- 
cula. Häufig sind nun in diese der Bühnendecoration nach- 
gebildeten Architekturen Figuren hineingemalt. Meistens er- 
scheinen sie innerhalb der Gallerien, Hallen, Aediculae. 
Oder es stehen dort wenigstens einige an der Handlung 
betheiligte Personen, auch wenn die Hauptpersonen vor der 
Decoration auf dem Pulpitum dargestellt sind.“ 

Diese Anordnung fordert natürlich, dass die Schauspieler 
vor den Thüren auftreten — sie spielen ante aedis, &v ti 
zpo)5pp, ganz wie die Dramen selbst nach unserer Erörterung 
voraussetzen. 

Psychologisch ist auch diese Anordnung leicht verständ- 
lich. Man konnte so den Anstoss vermeiden, dass Manches, 
was im täglichen Leben innerhalb des geschlossenen Ilauses 
stattfindet, auf der Bühne vor die Thüren verlegt wird: es 
findet doch nicht auf der Strasse, sondern innerhalb des 
Hausbezirkes statt. 

Wie aus den Komödien selbst hervorzugehen scheint, 
dass verhältnismässig viele der Scenen auf dem Platze ante 
aedis gespielt wurden, so zeigen auch die erhaltenen Gemälde 
die Personen innerhalb der Säulenhalle auftretend. Schon 
das bekannte Medeagemälde an der Cannossavase, obgleich 
der Tragödie entlehnt, ist übrigens ein schlagender Beweis 
des Daseins dieser Anordnung. 
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So ist “Puchsteins Hypothese“, wie BETHE S. 312 sagt, 
"durch die Dramen bewiesen", aber mit einem anderen Er- 
folg als demjenigen, von dessen Wahrheit er selbst überzeugt 
ist. Die Puchsteinsche Wahrnehmung, und noch weniger die 
Dramen, zwingt uns nicht die Scenen intimer Art hinter die 
Thüren zu verlegen; sie zeigen uns alle beide den Platz, wo 
sie unmittelbar vor dem Hause, aber doch nicht auf der Strasse 
gesplelt worden sind. 


—— 94D +a 


Neue Prudentiushandschriften 
von hohem Wert und Alter. 


Von 


Johan Bergman. 


—M—— 


I. Der früher vergeblich gesuchte Cod. Reg. 2078 
wiedergefunden. 


Unter den ältesten Handschriften des spätlateinischen 
Dichters Aurelius Prudentius (340— etwa 410 n. Chr.) nennt 
der gelehrte Italiener ARFVALO in seiner grossen Prudentius- 
edition (Romae 1788; nochmals gedruckt in der Sammlung 
Migne's: "Patrologiae cursus completus") eine vatikanische, 
N'° 2078 der Collectio "Alexandrina" (oder "Reginensis": so 
gewóhnlich genannt, weil sie früher das Eigentum der schwe- 
dischen Kónigin Christina war). Die Handschrift sei aus dem 
9. Jahrhundert und enthalte das berühmte Gedicht Psycho- 
machia von Prudentius. Die Worte des Anrvar lauten fol. 
gendermassen: 

"Codex vat. alex. 2078, sec. IX, in folio parvo mem- 
bran. Aurelii Prud. Clementis Certamen virtutum contra 
vitia. Sine praefatione incipit: Christe graves hominum 
semper miserate labores. Desunt multa a versu: 'Nasci- 
tur hinc inopina' ad versum: 'Novimus ancipites. De- 
sideratur etiam ultimus versus: 'Aeternum etc”.  Ni- 
hil tamen est lacerum aut abrasum; fortasse exscriptus 
est ex alio codice imperfecto. Scribendi ratio: adgredi- 
tur, sulphoreus, thoracha, sine diphthongis. Non pauca 
sunt menda. Hic est codex H." 
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Nach der Zeit des AREVAL wurde jedoch dieser Codex 
als verloren angesehen, und dem letzten Herausgeber einer 
kritischen Prudentiusedition, A. DRESSsEL (Lipsiae 1860), der 
vielfach nach Prudentiuscodices, speziell in den vatikanischen 
Sammlungen geforscht hat, ist es nicht gelungen die Hand- 
schrift zu finden. DRESSEL äussert sich darüber in seiner Prae- 
fatio (pag. LX). Er erwähnt sein vergebliches Suchen nach 
derselben und fügt dann hinzu: 

“Bibliothecae vaticanae ministri, ex quo Arevalus scrip- 
sit, eum (sc. codicem) ablatum esse suspicabantur.“ 
DnrssEL hat sich deshalb begnügen müssen die dürftigen 

Notizen über varr. lectt. der Handschrift, die von AREVAL mit- 
geteilt waren, in seinen kritischen Apparat aufzunehmen. 

Eben für Prudentius interessiert und mit Vorarbeiten 
einer erklärenden ! Ausgabe (zunächst von der Psychomachia 
und den Hymnen) beschäftigt, machte ich in diesem Herbste 
eine Forschungsreise nach Italien und widmete dabei den 
reichen Schätzen der Vaticana eine eingehende Untersuchung. 
Es ist mir bei dieser Gelegenheit gelungen diese verlorene 
Handschrift wiederzufinden. Das die von mir gefundene wirk- 
lich dieselbe ist, geht nicht nur aus der übereinstimmenden 
Nummer, 2078, hervor, sondern auch daraus, dass alle die 
von AREVAL genannten Kennzeichen genau zutreffen. So fehlt 
die Praefatio, und — was wichtiger ist, da es in keiner an- 
deren Handschrift vorkommt — es sind die Verse 668—892? 
und der letzte Vers ausgelassen. Nur hat AREVAL, der im 
Allgemeinen den Codex etwas oberflächlich studiert hat, nicht 
bemerkt, dass noch die Verse 634 und 906 fehlen; seine No- 
tizen über die Lesarten sind auch bei weitem nicht vollstän- 
dig noch genau. 

Dagegen ist seine Bestimmung des Alters richtig. Das 


1 Eine solche Ausgabe, die den Ansprüchen unserer Zeit genüge, fehlt 
nämlich gänzlich. Eine kritische Textesedition wird in dem grossen Wiener 
Corpus scriptorum eccl. erscheinen. Da diese aber in den nächsten Jahren 
nicht zu erwarten ist und andererseits für die Erklärung gewisser Stellen 
eine genaue Textesrevision notwendig war, wollte ich zunächst für die Psy- 
chomachia eine Handschriftenuntersuchung vornehmen. 

2 Es sind diese dieselben die von AREVAL mit den Anfangsworten be- 
zeichnet sind. 
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Buch entstammt den Schriftzügen nach dem g. Jahrhundert. 


Von allen bisher untersuchten und noch vorhandenen Pru- 


dentiushandschriften (man zàhlt deren über 50) sind nur etwa 


drei (hóchstens vier) als ungefáhr eben so alt anzusehen und 


nur eine einzige ist sicherlich älter (der Codex Parisinus 8084 
aus dem 6. Jahrhundert, der bekanntlich einer der ältesten 


von allen klassischen Codices ist). 


Die Altersverhältnisse lassen sich durch folgende Tafel 


anschaulich machen 


Saec. VI 


. IX 


X 


XI XII 


XIII 


Parisinus Weissen- Vat. 3859 Oxonien- Palat. 242 Vat. 2766 
(= Pute- burgensis | 


anus) 


Bengarsi- Vat. 
anus? 

Widman- Vat. 
nianus? 321 





S1S 


3860 


reg. 


* Codex 
Boheri® I 
“Codex 
Boheri“Il 
Ratisbo- 
nensis 
Guelfer- Thuanus 
byt. 
Vat. 5821 


Rottend.Il Vat. 2868 


- 


Rottend. I 








Vat. reg. 


Vat. reg. 
1439 
Vat. reg. 
1702 
Vat. reg. 
1835 
Vat. Ot- 
tob. 237 
Vat. Ot- 
tob. 1502 
Sessor. B 
296 
Dresselia- 
nus 
Gothanus 
Nomsia- 
nus 


XIV 


Vat. 5356 


Vat. Ott. 


1193 
Vat. Ctt. 
I220 
Vat. Ott. 


1297 
Vallic. I 
Vallic. II 


Mantua- 
nus I 


XV 


Vat. reg. 
1858 
Vat. Ott. 
3525 
Vat. urb. 
666 
Sessor. B 
289 
Mantua- 
nus II 
Angelicus 


Bononien- 
sis 


“Cod. Bo- Laurentia- 


heri^ III 


nus 


AVI 


Vallic. III 
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Die wenigen hier nicht aufgenommenen, aber den Pru- 
dentiuskritikern bekannten Codices sind teilweise jetzt nicht 
mehr vorhanden und sind jedenfalls unbekannten Alters. 

Wir sehen also dass nur eine einzige Handschrift hinter 
das neunte Jahrhundert zurückgeht und dass nur noch eine 
mit Bestimmtheit diesem Jahrhundert zugeschrieben werden 
kann. Aber auch wenn sowohl die beiden mit Fragezeichen 
versehenen und die beiden in die Uebergangszeit Ende des 
9. und Anfang des ro. Jahrhunderts gesetzten unzweifel- 
haft dem 9. enstammten, so wären also höchstens fünf un- 
ter der Menge von fünfzig unserem Codex ungefahr gleich- 
alterig. 

Wenn nun die Thatsache, dass eine Handschrift, die 
also wenigstens an Alter einen Ehrenplatz hat, gefunden ist, 
schon an sich das Interesse für sie erregt, so steigert sich 
dasselbe noch mehr “wenn sie auch, abgesehen von dem AI- 
ter, einen reellen Wert hat". Und das ist hier der Fall. 

Die Worte des AREVAL: "non pauca sunt menda" kön- 
ten zwar diesen Wert ein wenig verdächtig scheinen lassen. 
Dem ist aber nicht so. Diese “menda“ sind meistenteils ganz 
einfache Schreibfehler, welche sogar von Wert sind, da sie 
zeigen, dass der Abschreiber zu unwissend war um für den 
Text ernsthaft gefahrlich zu werden. Er war ein sowohl in 
Betreff der Sprache als in Bezug auf die Metrik völlig igno- 
ranter Copist, als solcher aber von grossem kalligraphischen 
Talent. 

Um seine Ignoranz zu zeigen, werden folgende Beispiele 
genügen: ungures exercet aenos a duobis [ad (at) uobis] uen- 
tossa nempeáridiculum (nempe hoc ridiculum) abdita uaris (ab- 
dit avaris). | 

Was die Lesarten der Handschriften betrifft, stimmen 
dieselben an den kritischen Stellen am meisten mit der be. 
sten Ueberlieferung überein, was auch aus den von AREVAL 
mitgeteilten Proben der Varianten hervorzugehen schien und 
übrigens in Betracht des hohen Alters unseres Codex zu er- 
warten war. 

Folgende neue von AREVAL nicht angeführten und sonst 
früher nicht bekannte bemerkenswertere Varianten habe ich 
gefunden: 
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164 inter tela 579 multoque et fasce 

317 ad fercula mortis 667 lacrimabilis aevi. (Dazu 
416 sufflamine cursum bemerkenswert das Feh- 
460 confundere fiscos len der Vv. 634 und 906.) 


485 ferro temptare. 


Auch in paläographischer Hinsicht ist dieser Codex inter- 
essant. Speziell kennzeichnet ist eine ziemlich seltene Form 
von 2, einem griechischen p. ähnlich, offenbar die Uebergangs- 
form von dem uncialen zu dem langobardischen ». 


Ich hoffe, da die nótigen Mittel schon zur Verfügung 
gestellt wurden, den Fund in einer Edition der Psychomachia, 
die ich vorbereite, durch ein Facsimile veranschaulichen zu 
kónnen. 


II. Codex Casinensis n:ro 374. 


In der vatikanischen Bibliothek war nichts weiteres zu 
finden, denn Dresser hatte alles durchforscht und war dabei 
sehr genau verfahren, wovon ich mich bald überzeugte. Nur 
war ihm dieser Codex Regius entgangen. — Dagegen fand 
ich in dem berühmten Kloster Monte Cassino drei bisher un- 
beachtete Prudentius-Handschriften. Zwei sind allerdings ziem- 
lich jung und enthalten ausserdem nur nebensächliche Frag- 
mente. Aber die dritte ist hochinteressant und ganz gewiss 
von ebenso grossem, wenn nicht grósserem Wert als der vor- 
her besprochene Codex Regius. 

Sie ist mit der Nummer 374 (früher 403) bezeichnet und 
entstammt dem neunten oder beginnenden sehnten Jahrhundert !, 
enthält Prudentius! sdmmtliche Gedichte und hat gute Ueber- 
heferung. Um von ihrem Werte eine Vorstellung zu geben 
brauche ich nur auf die kritische Stelle Cathem. X, 9— 16 
hinzuweisen, wo der Codex Casinensis den richtigen Text 


— — 





! Ein kleinerer Teil der Hs ist später (Saec. XI) geschrieben. Es sind 
das einige von den Pcristephanonhymnen (u. a.) die Passio Romani und Hym- 
nus matutinus. 
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“Resoluta sed ista seorsum, 
proprios revocantur ad ortus, 
petit halitus aéra fervens etc.“ 


bewahrt hat, allerdings mit der Interpolation 


“Rescissa sed ista seorsum 
solvunt hominem perimuntque etc." 


hachherstehend. 

Die Handschrift ist also allerdings nicht aus der Familie, 
die die Interpolation noch gar nicht kennt (die einzigen Pru- 
dentiuscodices, die nr den richtigen Text dieser Stelle ha- 
ben, sind der Parisinus 8084 und der Rottendorphianus pri- 
mus, aber sie gehórt der Gruppe zu, die noch sowohl den 
richtigen Text als die Interpolation nach einander stehend 
zeigt). Die meisten sind bekanntlich ohne den richtigen Text 
und haben zur den Interpolierten. 

Es wäre sehr wünschenswert, eine vollständige Kollation 
dieses hóchst interessanten Codex veróffentlichen zu kónnen. 


Monte Cassino, Mai 1896. 


Gl 


10 


15 


20 


Angelica. 
Elegia Malmstroemii 


elegis latinis reficta. 


— 


1. 


Aura levi mulcens redolentia flamine rura, 
non rosa visa tibi est deliciaeque meae ? 
Quaeque, o lympha strepens, argentea praefluis umbras, 
luxne mea est fugiens, sponsane visa tibi est ? 
Irrigui flores lacrimarum rore, beatae 
an — ter felices! — vos tetigere pedes? 
Hesperio nubes quae diffluis aurea caelo, 
a tene est superas illa migrata domos? 
Ede. miser, questus: voces non audiet ullus; 
et geme: quem gemitus tangere posse putas? 
Pectoris, heu, caeci persensit nemo dolorem, 
qui sese penitus sanguine fixus alit. 
Etsi sunt cunctis vaga gaudia, luctus inhaerens: 
sic axem circum vertitur orbe rota. 
Mens hominis manet in terris aegrota doletque 
tacta manu medica patris, at inde valet. 
Nil mihi prae lacrimis terrarum gaudia blandis, 
quas cieo lucis, quae fuit ante, memor. 
Saepe iuvant lacrimae, caeli cum caerula specto, 
quo mea spes abiit, cessit et Angelica. 
Paene tamen curis pectus mihi rumpitur aegrum, 
ut desiderii dulce gravavit onus. 
Pectus enim veris flagravit amore rosaeque: 
ver periit ventis, et rosa morte iacet. 


2. 


Mens mea, iam lacrimis, ut nube obtecta, quiesce; 
ex imo querulos pectore prome sonos; 
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conquerere, ut queritur nidum pullosque volucris, 
uel geme, ut autumno per nemus aura gemit. 
Ne te spes capiat, liquida quae ridet ab aethra, 
neve quies, qua te fallere ventus amat. 
Ast autumnus ubi vastator perfurit arva; 
cum fremit et boreas, litus et unda ferit; 
tunc o crede: sonant mortem fera flamina: verum, 
hoc nisi, nil vitae fabula vana tulit. 
Laeta quot, ah, finxi votis audacibus olim, 
dum falsis rerum ludor imaginibus! 
Nox tranquilla diesque fuit cumulata triumphis, 
et spe mane, memor gaudia vesper habet. 
Carminis an tremuli, mea lux, vaga murmura sentis, 
quae procul ex uda triste cientur humo? 
Noctene blanda audis, ventos cum lucidus aér 
composuit, fletus fundere terrigenas? 
Anne lyrae sonitum, gemitus an pectoris audis 
agnoscisque illos, laeta quiete, sonos? 
'Tum mihi laetitia pectus rumpatur, et ad te 
non sine carmine ovans mens super astra volet. 
At vexatus adhuc errore doloreque vivo: 
non vatis gemitus audiet illa sui. 
Luce nova radians caelesti nectare gaudet 
captat et angelicos, mente beata, choros; 
caelestisque animum refrigerat aura calentem, 
Elysiusque illi lenior afflat odor. 
Non vice mortali turbatur vita beatis, 
nec penetrant caeli murmura nostra domos. 
Forsitan at fidos tacito servarit amores 
pectore, caelestes dum petit illa plagas. 
Nonne recordaris puerilia gaudia, laetos 
sub tilia ludos, quaeque susurrat amor? 
Ille ego, qui lusi, qui, vim non doctus amoris, 
me fore iuravi tempus in omne tuum, 
Dic mihi, cara, precor: non sic et amant et amantur 
sedibus in placidis agmina sacra poli? 
Ah, si dulcis adhuc meministi vota iuventae, 
aegro animi pacem, cara, precare mihi! 


3. 


Pectus imaginibus, ceu Baccho, plenus in umbra 
blandum multa putans audio murmur aquae. 

Nubibus in niveis aestivo Cynthia languet 
lumine, quod pictus floribus haurit ager. 

Lene strepunt zephyri, mollis regnatque voluptas: 
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multa sibi vegeto pectore fingit amans. 
Mente quietus eram: curarum solvitur aestus, 
fessa velut tumidi sternitur unda maris. 
Ruraque dum video somno placidissima, mentem 
morsque triumphantis vitaque nostra movent. 
Et mecum: ne iam lacrimosi mersa doloris 
mens iaceas tenebris; clara potensque vige. 
I, pete busta, feras suprema ut munera, flores 
aeternum virides, nec periturus abi. 
Fluctibus hinc vitae et te merge libidinis aestu ; 
quidquid erit florum deliciique, rape. 
Eripuisse nefas, superis quod contigit; eheu, 
non iam cara tibi, stulte, puella viret. 
Haec animo versans necto de flore coronam, 
munere busta parans condecorare pio. 
Mox, ubi scinduntur, caeli velamina, nubes, 
prodit in extremo stella serena polo. 
Dicere, cara, velis: animi vitamne sereni 
aeternam stellae lucidus ardor habet? 
Ah, species inter potero dum cernere caeli 
ora, ubi collucent sancta fides et amor; 
fontibus in querulis donec ventisque susurris 
floribus et vernis sideribusque poli 
virginis Angelicae mihi visque animusque recurret: 
carmine te querulo, sponsa beata, colam. 
Nubibus at tegitur mihi stella et luna recessit: 
vanane uti species, dulcis imago, fugis? 
Necte manu tremula victuro flore coronam; 
Eia age, fer — cessit — dona suprema tuac. 
Muneris at memoris iam dudum necto coronam: 
an, mea lux, umquam perficietur opus? 


4. 


Populeae frondes lugubri horrete tremore, 
ulmeque funde umbras: hic mea vita sita est. 
Fallor, an arguta ciet ales ab arbore questus, 


noxque suis lacrimis — rore — sepulcra rigat? 
Hic iuvat hic, fuscis ubi mors me amplectitur alis, 
volvere tecum animo, quod fuit — immo — fuit! 


Omnia te revocant; tua semper imago serena 
luce mihi radiat, mox, velut umbra, fugit. 

Angelico candore nitens quam pulchra vigebas 
pulchraque marcebas, morte decora simul! 

Tangebas velut aetherio terrena volatu; 
namque suis vinclis non retinebat humus. 
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Sic prope caelestem poteras hic degere vitam, 
ante fugam terrae, quam fuga facta, parans. 
15 Non tua senserunt molles vestigia arenae, 
nec curvata tuo gramina summa pede. 
Sic lux alma meat tacitum funditque calorem; 
sic hominum occultus mentibus ardet amor. 
Candidior nive eras suspensa per aethera pennis, 
20 dum procul a terra sustulit aura levis. 
At quem terrigenum sic commovere dolores? 
Quae mens is miseris portus et ara fuit? 
In venis tibi sanctus amor, clementia mente 
atque, ut vere rosae, semper in ore preces. 
25 At tamen hic, o magne deus, hic illa reposta est: 
mundi delicias arta sepulcra tenent. 
Ila tenent veneres, quas lux arriserat alma, 
noctis at horruerat flatus adire ferae. 
At non Mors metuit, nostros ut vidit amores, 
30 sanguineo nitidas spargere rore genas. 
Purpureis veluti tinguntur lilia guttis, 
sic illae horribili tum rubuere modo. 
Sed mox purpureus liquor est exhaustus, et illa 
palluit, ut marcent lilia prona mori. 
35 Murmura sic per agros, sic silvis deficit aura, 
lucis et extremus tecta per alta nitor. 
At sileant questus, sileant: hic illa quiescit. 
Popule mitte queri: dulcis et alta quies. 
O utinam mox, mox aeternae ad blanda quietis 
40 gaudia dent aditum fida sepulcra mihi! 


R. Törnebladh. 
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Zur Erklárung der Accusativ-mit- 

 Infin. Construction im Latein. 
Von 

Claes Lindskog. 


Die mannigfaltigen Theorien, die beim Versuche die 
. Construction zu erklären hervorgegangen sind, 

und Ganzen zwei verschiedene Richtungen 
agen An der einen Seite ist man von der Con- 
nie in. der historischen Periode der Sprache 
ausgebildet vorliegt, ausgegangen und hat sie aus 
. Principien zu erklären versucht: das Subject 
und das Prädicat im Infinitiv, um zu zeigen, 
von dem andern (logisch) abhängig sei. So 


ist einer anderen allmählich gewichen, — 
Syntactici sind selbstverständlich mit derselben 
gewesen, sondern haben die Entwickelung 
n zeigen wollen: ursprünglich sei der Accusativ 
sr Infinitiv von dem Prädicate direkt abhängig, 
h und nach habe die Construction ihre spätere, 
endung erhalten, durch Analogie u. 4. 

sich den modernen Ansichten gemäss die hi- 
ckelung denken soll, hat Schwarz in seiner 
richtig in folgender Weise resümiert (gestützt 
uf Herzoc, Die Syntax des Infinitivs, N. Jahrb. 
: “Diejenigen Verba nun, welche imstande 
n Objektsakkusativ als auch einen Objekts- 
9 
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infinitiv! anzunehmen, verbanden beide Konstruktionen mit- 
einander; so sagt schon Cato: familiam ne steris peccare, vor- 
her die XII tab. qus se sierit testarier, und um noch weiter 
zurückzugehen steht im Arvallied: neve lue(m) rue(m) sins in- 
currere tn pleores. Diese Konstruktion war dem Volksmunde 
sehr bequem und erhielt sich daher bis in die romanischen 
Sprachen herein, z. B. bei facere, wovon wir bei Plaut. schon 
Beispiele lesen, bei Petron, dann namentlich im Spätlatein ... 
Soweit sind auch die verwandten Sprachen wie Sanskrit, die 
germanischen und slavischen gegangen. Allein in den klas- 
sischen Sprachen hat man die Konstruktion schon frühe über 
diesen Gebrauch hinaus erweitert. Sobald man Sätze zusam- 
menfügte, sah man, dass der abhängige Satz vielfach ähnlich 
war einem von demselben Verbum abhängingen Acc. c. inf, 
und so setzte man in dem Streben nach möglichst enger Ver- 
bindung beider Sätze den Nebensatz ebenfalls in Acc. c. inf.“?... 

Ich muss zugestehen, dass mir diese mit der heutzutage 
gewöhnlichen Ansicht übereinstimmende Erklärung nicht völlig 
genügt, wie weit sie auch den 4lteren Theorien voranzustellen 
sei. Erstens wäre es doch wohl cigenthümlich, wenn eine 
Construction, die so gewaltige Dimensionen erreicht hat, wie 
der Acc.-mit-Inf., sich von einem so geringen Anfange ent- 
wickelt hätte, wie sie es — nach der üblichen Auffassung — 
hätte thun müssen, wenn sie nur von Fällen wie fanulam ne 
sieris peccare u. à. ausgegangen wäre, d. i. von solchen Fällen, 
wo cin Accusativ und ein Infinitiv jeder für sich von einem 


! Genau zu sprechen, ist es vielleicht nicht immerhin richtig von dem 
Infinitiv als Object zu reden: denn der Infinitiv hatte ursprünglich die Funktion 
eines Dativs oder vielleicht richtiger cines Locativs [hierüber letzt DEECKE, 
Beiträge zur Auffassung der lateinischen Infinitiv-, Gerundial- und Supinum- 
Konstruktionen]; unzweifelhaft hat doch der Infinitiv schon früh wirklich die 
Funktion eines direkten Objectes erhalten, weshalb es keinen Grund giebt, 
hierbei von der üblichen Ausdrucksweise abzuweichen. 

* ScHMaLz betrachtet die Entwickelung der Construction bloss von dem 
Standpunkte der lateinischen Sprache aus. Und in der That ist es wohl dem 
auch so, dass wenn wir auch den ersten Anfang der Construction auf ein 
älteres Stadium zurückleiten können, hat sie doch ihre Entwickelung in jeder 
einzelnen Sprache für sich durchgemacht. Die Erklärung, die ich im folgenden 
zu geben versuche, geht nur von dem Latein aus, weil ich nur hier zu diesem 
Zwecke gesammelte Exempel zur Stütze habe. Im allgemeinen scheint sie 
mir aber auch für das Griechische ihre Geltung zu haben. 
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könnten, dass eine solche Construction wie familiam ne sterts 
peccare im ältesten Latein eine häufigere Anwendung als später 
gehabt hatte, theils und vor allem wenn wir die Ursache er- 
weisen kónnten, warum der Accusativ und der Infinitiv all- 
mählich einen selbständigen Satz für sich bildeten, wo der 
Accusativ Subject und der Infinitiv Prádicat wurde. 

Zu diesem Zwecke machen wir erst einen kleinen Ex- 
kurs über das ursprüngliche Gebiet des Accusativs, und über 
die Entwickelung seiner Anwendung. 

Dass ursprünglich der lateinische Accusativ ein weit um- 
fassenderes Gebiet gehabt hat, als später auf einer höheren 
Stufe der sprachlichen Entwickelung der Fall gewesen ist, ist 
allgemein bekannt [Vgl. ScuMaArz $ 53]. Wir finden im älteren 
Latein ganz unwiderlegbare Beweise dafür. Durch den ur- 
sprünglichen Accusativ müssen wir uns ganz im Allgemeinen 
das Ziel des im Prádicate liegenden Thuns ausgedrückt den- 
ken: abit Alidem [Capt. 573], extlium itis [Catull. 33, 5], rm- 
fitias ire, etc.; diese Bedeutung ist, wie bekannt, auch später 
bewahrt, bei rus, domum, bei Namen von Städten und Inseln, 
etc. [Vgl. noch Supinum I, das man als Accusativ zu erklären 
hat. Sonst müssen wir annehmen, der ursprüngliche Accu- 
sativ bezeichne denjenigen oder dasjenige, von dem die Aus- 
sage des Prädicates gilt: qui manus grauior sit [Pseud. 785]. 
Es ist die Anwendung, die wir unter dem Namen Accusatrous 
respiciendi kennen. 

Der Accusativ drückte also ursprünglich ganz allgemein 
dasjenige aus, gegen welches oder betreffend welches das Thun 
des Prádicates sich äusserte. 

Es giebt eine ganze Gruppe von Beispielen, bei deren 
Erklärung es sehr wichtig ist, sich dieses zu erinnern: es sind 
die Fälle, bei denen das Subject des Nebensatzes nach der 
gewóhnlichen Auffassung durch eine Art von Prolepsis als 
Object des Hauptsatzes vorgeschoben wird, z. B. Cic. Deiot. 30 
quis tuum patrem antea. quis esset, quam cutus. gener esset, 
audiuit? | Plaut. Capt. 609 Ego te, Philocrates False, faciam ut 
uerus hodie reperiare Tyndarus. Mil. 995 Qui aucupet me quid 
agam? 

Diese Beispiele sind der Gegenstand verschiedener Deu- 
tungen gewesen. Bald hat man gemeint, dass die Prolepsis 
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te faciam hier. für sich allein keinen Sinn hat, sondern noth- 
wendig auf einen folgenden Satz hinweist. Aber mit ebenso 
grossem Rechte kónnen wir auch sagen, in einem Beispiele 
wie ego faciam ut tu reperiare uerus. Tyndarus bilde ego fa- 
ciam noch kein Ganzes, sondern weise mit Nothwendigkeit auf 
sein Supplement hin!. Endlich will ich den allerwichtigsten 
Grund nennen, warum die Auffassung STEINTHALS, KROGERS, 
BECKERS u. a, als unhaltbar angesehen werden muss: ihre 
Erklärung, dass "das Subject des Nebensatzes im Hauptsatze 
in ein Object verwandelt wird", ist durchaus mechanisch und 
entbehrt jeder psykologischen Berechtigung. Wir brauchen 
nur zu fragen: da mehrere Prädicate in übrigen Fällen mit 
einem Accusativ-Objecte nicht vereinigt werden kónnen [wie 
doch die genannten Forscher meinen], warum soll denn das 
Subject des Nebensatzes bei dem Hauptsatze eben in den 
Accusativ und in keinen anderen Casus gestellt werden? 

Aus diesen Gründen meine ich, dass die erwáhnte Be- 
trachtungsweise falsch ist. Meine Erklarung ist folgende. 
Wenn wir von einem Beispiele wie sou quam tu es bonus vir 
ausgehen, das in der proleptischen Construction nout te, quam 
es bonus utr heisst, so müssen wir die Entwickelung der bei- 
den Constructionen in der Weise erklären, dass diese aus 
noui le: quam es bonus uir, jene aus nout: quam tu es bonus 
uir entstanden sei. Beide Ausdrucksweisen mögen wir als 
ursprünglich ansehen; keiner von beiden dürfen wir die Pri- 
orität zuerkennen, — würde aber irgend welche älter sein, 
wäre es wohl eher diese, weil hier nous fe einen grösseren 
selbständigen Werth als das einfache nou: hat. Aus diesen 
zwei Ausdrucksweisen hat sich, wie genannt, spáter vollkom- 
men regelrecht entwickelt: 1) »our, quam es bonus utr 2) noui 
te, quam es bonus utr. Wir brauchen demnach kein künst- 
liches Mittel ergreifen, um die s. g. Prolepsis zu erkláren. Sie 
ergiebt sich ganz natürlich aus einer ursprünglichen, schlichten 
Ausdrucksweise. 

Allein, es liesse sich einwenden, die allermeisten der 
Verben, die in der Weise mit proleptischer Construction ge- 

! [n Fallen wie z. B. Persa 9a Collyrae facite «t madeant ist wohl 


die Verbindung zwischen Haupt. und Nebensatz wegen der Wortstellung 
noch stärker. 
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sentio Heaut. 554 Neque eo nunc dico, quo quicquam illum 
senserim. 
spero Cas. 346 dis sum fretus, deos sperabimus. 
Mil. 1209 Deos sperabo teque. 
Cist. 596 Deos teque spero. 
uolo Mil. 1071 Quom quae te uolt, eandem tu tits. 
Mil. 1267 Vos uolo — Et nos te. 
Asin. 109 St quid te uolam (u. öfter). 


Betreffs der gewöhnlichsten Prolepsis, diejenige bei /ac:o, 
bitte ich nur der beleuchtenden Stelle erwähnen zu dürfen, 
Pseud. 868 

Quia sorbitione faciam ego hodie te mea 

Item ut Medea Peliam concoxit senem, 

Quem medicamento et suis uenents dicitur 

Fecisse rursus ex sene adulescentulum: 

Item ego te faciam. 
(Vgl. Pseud. 145 ia (!) ego nostra latera loris 
faciam, ut...) 


Vgl. Cic. Phil. XII, 7 Quad municipia. censetis? quid co- 
lonias? quid cunctam. Itaham? futuram: eodem studio quo ... 
Rose. 17, 49 Quid censes hunc tpsum Sex. Rosctum? quo stu- 
dio et qua intelligentia esse in rusticis rebus? de off. 2, 7, 25, 
Quid enim censemus. superiorem illum Dionysium quo cruciatu 
timorts angi solitum .. .? 

[2] Weil die proleptische Construction, was von dem 
vorhergehenden sich ergiebt, nicht dem Zwecke dient, die 
Sätze enger mit einander zu verbinden, und dem auch nicht, 
sie von einander zu sondern, aber bloss die Aufgabe hat, schon 
im Hauptsatze die Person oder die Sache hervorzuheben und 
zu pointieren, von welcher der Nebensatz handeln wird, ver- 
steht sich von selbst, dass zuweilen auch die entwickeltere 
Sprache ein Bedürfniss empfinden würde, diese Ausdrucks- 
weise zu benutzen. Dabei ist es aber ebenso bemerkens- 
werth wie lehrreich zu beobachten, wie die Sprache mehr 
und mehr die Tendenz zeigt, den Accusativ, der im Altlatein 
in der proleptischen Construction so gewóhnlich gewesen 
war, mit einem Casus oder mit einem Präpositionsausdrucke 
zu vertauschen, der dem Prädicate besser entspreche. Dieser 





130 CLAES LINDSKOG 


ludificatur tam diu ist de lenone nicht zu scifis sondern zu 
rem narraut zu führen. 

Ehe ich die Frage von der Prolepsis verlasse, móchte 
ich eine Einwendung beantworten, die móglicherweise gegen 
meine Theorie und zur Vertheidigung der BEckER'schen An- 
sicht gemacht werden kónnte. Es handelt sich von dem 
Verhältnisse, das nach Becker selbst in Betreff der Modi in 
diesen Sätzen herrschen soll. Becker behauptet nähmlich 
[De synt. obliq. interr. p. 166], es stehe der Indicativ über- 
all, wo Haupt- und Nebensatz von einander unabhängig ge- 
stellt werden können, während der Nebensatz den Conjunctiv 
habe, wo der Hauptsatz für sich allein einen vollständigen 
Sinn entbehre. Aus dem Grunde würde es also wirklich 
aussehen, als gäbe es in der That der BEcker’schen Ansicht 
gemäss zwei verschiedene Arten von proleptischen Sätzen, 
die eine mit dem Nebensatze im Conjunctiv, wo Haupt- und 
Nebensatz durch die proleptische Construction enger verbun- 
den wären, die andere mit dem Nebensatze im Indicativ, wo 
jeder Satz durch die Prolepsis eine grössere Selbständigkeit 
erhielte. Dazu sage ich nur: Der Zweck meiner Kritik von 
der Becker’schen Erklärung der Prolepsis ist durchaus nicht 
der gewesen, die Wahrheit zu verneinen, dass s#werlen durch 
die Prolepsis Haupt- und Nebensatz bald enger verbunden 
bald mehr gesondert werden; ich bezwecke nichts anderes 
als zu verneinen, dass dies die Absicht mit der Prolepsis sei. 
Beckers Ansicht ist nicht von Grund aus falsch, sie ruht 
aber nicht auf einer historisch-psykologischen Basis; die Ab- 
sicht mit der Prolepsis ist, historisch genommen, eine und 
dieselbe in allen Sätzen, nähmlich schon im Hauptsatze die 
Person oder die Sache zu pointieren, um die es sich im 
Nebensatze handeln wird. Doch dürfte es keine Verwun- 
derung erwecken und gegen meine Theorie nicht streiten, 
wenn wir auf dem sprachlichen Standpunkte, den Plautus re- 
präsentiert, auf welchem der Gebrauch des Accusativs schon 
wesentlich beschränkt war, ja, sogar die ursprüngliche An- 
wendung des Accusativs in manchen Fällen nur in der pro- 
leptischen Construction sich bewahrte, einen gewissen Unter- 
schied zwischen denjenigen Fällen fänden, wo der Accusativ 
also bloss in proleptischer Construction erhalten war, und 
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denjenigen, in denen die Anwendung des Accusativs auch 
mit dem damaligen Gebrauche vom Casus in vólliger Über- 


einstimmung stand. 


Allein die Regel für den Modus, welche BECKER auf- 
stellt, ist nicht ganz richtig. Es giebt nähmlich ziemlich viele 
Beispiele — von BeEcKER grósstentheils übersehen — welche 


die Unhaltbarkeit seiner Regel zeigen. 


hier an: 
Indicativ. 


Pseud. 262 Nosce saltem hunc 
quis est. 

Rud. 963 Vidulum istum quotus 
est nout ego hominem tam 
pridem. 


Bach. 473 ego omnem rem scto, 
Quem ad modumst'. 

Merc. 679 Uxor resciuit rem 
omnem, ut factumst, ordine '. 

Rud. 869 Viden me ut raptor 


Truc. 463 Vosmet tam tudetis 
-C me 7» ut ornata incedo.[?] 

Amph. 1129 sımul hanc rem 
ut factast eloquar !. 

Pseud. 1184 Chlamydem hanc 
commemora, quanti. conduc- 
tast. 

[BECKER: qui conducta sit.] 

Phorm. 1048 Tu tuom nomen 
dic quid est. — Mihin? Phor- 
mio. 

[c quod; P? miht; Dz.: Tu 
tuom nomen dic mihi quid 
sit. — Phormio.] 


m —— — —À — —À — * 


Wir führen einige 


Conjunctiv. 


Bach. 786 Nosces tu illum ac- 
tutum qualis. sit. 

Pseud. 1212 Neque tstum Pseu- 
dolum, mortalis qui sit, nour 
neque scio (so gewöhnlich 
nout). 

Hec. 468 Omnem rem scıo ut 
sit gesta. 


Rud. 573 At uides me, orna- 
ius ut sim. 

Pseud. 1297 Non uides me, ut 
madide madeam ? 

Men. 519 Uxorei rem omnem 
tam, ut sit gesta, eloquar. 


Bach. 555 Dic modo hominem 
qui sit. 


1 Doch kann der Indicativ in diesen Sätzen in der Weise erklärt wer- 


den, dass der Nebensatz wie relativ aufgefasst wird. 


Diese Auffassung ist 


aber nicht nothwendig. Vgl. übrigens Becker, De Synt. p. 306, P. PERSsON, 


Adnot. Plaut. spec. I, p. 86. 
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Hiermit will ich durchaus nicht gesagt haben, dass nicht 
Beckers Regel für den Modus tm den meisten Fällen richtig 
ist. Wenn jeder Satz für sich ein selbständiges Ganzes bil- 
den kann, muss ganz natürlich der Indicativ den Vortritt ha- 
ben; in dem entgegengesetzten Falle der Conjunctiv. BECKER 
hat aber Unrecht gethan, dies wie eine absolute Norm fest- 
zustellen. Hier wie in manchen Fallen finden wir, dass sich 
die Sprache bei Plautus noch nicht fest und bestimmt ent- 
wickelt hatte, sondern sich noch wie in einer Übergangs- 
periode befand. Dass wir bald den Conjunctiv, bald den In- 
dicativ in ganz einerlei Stellung finden, beruht einfach darauf, 
dass die Sprache den absoluten Unterschied zwischen zwei 
Klassen nicht kannte, den BECKER aufstellen will; und dies 
beruht wiederum darauf, dass der Gebrauch des Accusativs 
noch nicht vóllig geregelt war — zwar war er schon, im 
Ganzen genommen, in der Art beschränkt, wie wir ihn später 
bei den Classici finden, aber noch zeigen sich zahlreiche 
Spuren des älteren Gebrauches. 

Die Resultate, die wir bis jetzt erreicht haben, sind 
folgende: 

I) Der Accusativ wurde ursprünglich nach einer Menge 
von Verben gebraucht, vor allen Verba dicendi! und sentiends, 
bei denen er später nicht stehen kann. 

2) Diese häufigere Anwendung des Accusativs hat sich 
in proleptischer Construction linger erhalten; obschon der 
Accusativ auch hier allmáhlich mit einem Casus oder einem 
Prápositionsausdrucke vertauscht wurde, welcher der Con- 
struction des Verbes besser entsprach. 

3) Alle diejenigen Beispiele, in denen die Prolepsis vor- 
kommt, müssen, historisch genommen, als in derselben Weise 
aufgekommen angesehen werden, so dass wir kein Recht 
haben, mit Bezug auf die Entstehung zwei verschiedene Klas- 
sen proleptischer Beispiele zu unterscheiden. 

4) Die proleptische Construction muss also nicht wie 
eine spätere angesehen werden, die zum rhätorischen Zwecke 
gebildet sei, sondern sie ist mindestens ebenso ursprünglich 
wie die gewóhnliche Construction. Die Anwendung der Pro- 
lepsis bezweckt auch nicht, weder die Sätze enger zu ver- 
binden, noch sie zu sondern, — mag sein, dass dies, ganz 
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ten Beispiele onc utront wie einen von dem consentio un- 
mittelbar abhängigen Accusativ ansehen können, — oder dass 
wenigstens diese Auffassung friher dagewesen ist. Wir fin- 
den einen derartigen Accusativ bei den Verben dico, scio, 
uolo, censeo und auch sentto [siehe oben p. 128: Ter. Heaut. 
554 quo quicquam illum senserim]; dass der Gebrauch dieses 
Accusativs früher ziemlich gewöhnlich gewesen ist, lässt sich 
aus seinem Auftreten in der proleptischen Construction er- 
schliessen. Gleichwie wir also die Anwendung eines un- 
mittelbaren Accusativs bei sentio konstatieren können, müssen 
wir denselben bei consentio nicht leugnen !. 

Dieses Beispiel habe ich natürlich gewählt, nur um durch 
einen besonderen Fall meine Ansicht klar zu machen. Ganz 
allgemein genommen, denke ich, dass aus dem oben gesagten 
deutlich hervorgeht, dass eine Menge von Ausdrücken, vor 
allem bei Verba dicendi und sentiendi, die man später wie 
Acc.-mit-Inf. aufgefasst hat, ursprünglich ganz einfach in Über- 
einstimmung mit dem oben angeführten Beispiele fam:las ne 
sieris peccare erklárt werden muss. 

Wir sind also mit unserer ersten Aufgabe fertig gewor- 
den, wo wir uns zu erweisen vorgenommen, wie die Con- 
struction, von der wir ausgehen müssen, um zu der Acc.- 
mit-Inf. Construction zu erlangen, urspr. ziemlich allgemein 
gewesen ist, indem sie nicht nur bei den mit sino analogen 
Verben, sondern auch bei Verba dicendi, sentiendi etc. vor- 
handen gewesen ist. 

Die zweite, wichtigere Aufgabe ist noch übrig: wie wol- 
len wir erkláren, dass der Accusativ und der Infinitiv, deren 
jeder früher vom Prädicate abhängig war, ein verhältniss- 
mássig selbstandiges Ganzes zu bilden beginnen, wo der Ac- 
cusativ Subject und der Infinitiv Prädicat wird? Die Ant- 
wort auf diese Frage wird mit dem benutzten Ausgangspunkte 
ziemlich einfach. 

Zu grösserer Deutlichkeit mögen wir von einem be- 
sonderen Falle ausgehen, z. DB. sentio cum fectsse. Dies soll, 
wie wir gesehen haben, ursprünglich in der Weise verstanden 


! Welche die faktische Auffassung des genannten Beispieles gewesen 
ist, als es geschrieben wurde, kann man natürlich nicht entscheiden. 
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werden, dass eum und fecisse, jedes für sich, von senfio un- 
mittelbar abhängig sind. Eine solche Auffassung war aber 
nur so lange möglich, als sentio mit einem selbständigen Ac- 
cusativ wirklich vereinigt werden konnte. Wenn aber der 
Gebrauch des Accusativs immer mehr beschrankt wurde, blieb 
doch der Accusativ, von einem nachfolgenden Begriffe gestützt, 
in zwei Fällen länger stehen, theils bei proleptischer Construc- 
tion, sentio cum quid fecerit, theils bei nachfolgendem Infinitive 
sentio eum fecisse. Jene Construction schwindet allmählich, 
diese aber nicht. Als man in einem Beispeile wie sentio eum 
fecisse, nachdem sentio nicht länger mit Accusativ vereinigt 
werden konnte, die Construction nicht mehr in der ursprüng- 
lichen Weise auffassen konnte, d. i. eum unmittelbar zu sentio 
führen, blieb nichts anders übrig, als den ganzen Ausdruck 
eum fecisse zu sentio als Object zu führen. In dem Augen- 
blicke, wo eum fecisse in der Weise ein Ganzes für sich ge- 
worden war, das ein Object zu sentio bildete, war der Acc.- 
mit-Inf. Begriff schon da: in demselben Augenblicke musste 
auch cum fecisse einen kleinen Satz bilden, wo ew» Subject 
und /ecisse Prädicat war. 

Die Entwickelung der Acc.-mit-Inf. Construction ist 
also mit der Einschränkung des ursprünglichen, häufige- 
ren Gebrauchs des Accusativs nothwendig verbunden. 


Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 


I. 


Im Oktober d. J. 1895 wurde unweit der modernen 
thessalischen Stadt Karditza in der Umgegend des antiken 
Kierion eine beschriebene Bronzetafel von einem pflügen- 
den Bauern im Ackerboden gefunden. Dieselbe ist dann — 
abgesehen von den mir nicht zugänglichen Besprechungen 
in griechischen Tageblättern — im laufenden Jahrgange der 
Athenischen Mittheilungen (XXI, 1896) S. 110 und 248 ff. be- 
kannt gemacht worden. Die erste Entzifferung wird einem 
griechischen Gelehrten, Herrn N. I. Xarlıkoylörs verdankt, 
der an der letzterwähnten Stelle das interessante Denkmal 
in gezeichnetem Facsimile (Taf. VII) und Umschrift mit er- 
läuterndem Kommentar herausgegeben hat. Ich werde mir 
im Folgenden gestatten diejenigen unserer Leser, die den 
neuen Fund noch nicht kennen gelernt haben, darüber zu 
orientieren und zugleich einige ziemlich leicht sich ergebende 
Nachträge und Berichtigungen zu der ihm vom genannten 
Herausgeber zu Theil gewordenen Interpretation zu liefern. 

Die recht ansehnliche (38 X 20 cm.) mit vier Nagel- 
löchern versehene Bronzeplatte scheint im Ganzen vorzüglich 
erhalten zu sein. Die Schriftzüge sind, wie der Herausgeber 
versichert, völlig unverstümmelt und deutlich lesbar: "xai ta 
{papata O'stal awa Axavta xal eoxpwéotata, mAlv Ot: sloly oüyi 
&xptBéc toh atod peyédone. “ 

Das angewendete Alphabet ist das in Thessalien ein- 
heimische auf einer seiner letzten Entwickelungsstufen: e, /, 
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h(éta), 9 und 5 sind alle durch jüngere Buchstabenformen 
vertreten. Wir werden hierdurch etwa auf die zweite Halfte 
oder vielleicht sogar die letzten Jahrzehnte des 5. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts als die mutmassliche Ursprungszeit dieser 
Inschrift geführt. | 
Der Text sieht, in Minuskeln wiedergegeben, folgender- 
massen aus: 
san). opsovzooztkovrkolntos 
DSTOVIGLECORAVIGTALGOLTOLY, 
CO orA DT RAT Ss Un fF 
QUATIT 080.192.3012. 
5 VAATERELAVAENF soystays 
ROLE TAYREYTAYALEYATI", 
RM AYER AS ALVOLTO 
VIA YOYTOVEREITARHVTAE 
SSAYALATEYTAY MITALALTA 
TO Afr(optxtsaas)eraton o). 
QU.2/5000s00£0 1A 058 87,5. 


Ich füge gleich meine von der a. a. O. gegebenen be- 
sonders in der ersten und der letzten Zeile abweichende 
Umschrift bei: 


-2¢ DAoséovtos! Prrovino "à Lidetovor(?) okay Loraine 
co: K opıvdio: vabté: nai yéver nal Formats nal ypípaoty an 
Dia 5 naréderay, venfepyétay  Elmoisoay, nev TayA(L) xiv rar iat. 
qi ttg tanta Tapsatver toy tayov toy exsotanoven sCéavanaosy . Ta 
yoosia wai tX Mapropa tes Bedeaio axokjópsvx gauss Opés:a 6 
Derexpar-? 


Es bedarf nicht langer Überlegung, um zu sehen, dass 
dieser Text sowohl im Anfang als am Ende unvollstándig ist. 
Der Herausg. hat dies verkannt und ist dadurch zu ganz 
unhaltbaren Lesungen und Deutungen gekommen, wie Z. 1 
"Eo9XAo peovros “Th. = "Atyoyros (ssronmévon) ob l1lo5- 
Kon“ ath. oder Z. 8 f. &Savanadev ta youaia ath. = "SSava rx 
Lern * dtótt Ot£omos tà ypootía val Ta Avon tod Üpáatopn" wt. 
— Also was uns hier vorliegt, ist ein inneres Stück aus einer 


— ———— —— — ——— —— 
— - 


! ?Esbho pénytos Ch. 
2 ’Opésrao Deosxpat Ch. 
Eranos. Vol. t. 10 
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wenigstens drei Tafeln umfassenden Reihe. In dem jetzt ent- 
deckten Ausschnitt des Ganzen ist zunächst die Rede von 
den dem Korinthier Sotairos zugesicherten Ehrenrechten. 
Die mit dem bezüglichen Beschlusse verbundenen näheren 
Umstánde und insbesondere die von Sotairos eingelegten 
Verdienste werden auf der vorhergehenden Tafel Erwahnung 
gefunden haben. Dies dürfen wir aus dem zweiten Theile 
unserer Inschrift (Z. 9 f.) schliessen. Hier wird nämlich von 
einem Dienste berichtet, den ein gewisser Orestes der be- 
treffenden Gemeinde erwiesen. Offenbar ist er hierfür in 
irgend. einer Weise belohnt worden, wie dann die folgende 
Tafel bekundet haben muss. Denn selbstverständlich haben 
wir es hier nicht etwa mit rein geschichtlichen Notizen aus 
einer Lokalchronik, sondern mit urkundlich aufgezeichneten 
Gemeindebeschlüssen zu thun!. Unklar ist nur, ob die den 
Sotairos und den Orestes betreffenden Dekrete irgendwie zu- 
sammenhingen, etwa in der Weise, dass die beiden Geehr- 
ten sich bei derselben Gelegenheit in verschiedener Weise 
hervorgethan hätten. Der Mangel des Absatzes und der In- 
terpunktion zwischen den bezüglichen Abschnitten könnte 
möglicherweise für diese Annahme zu sprechen scheinen. — 
Ich gehe jetzt zur Interpretation des Textes über. 

Z. 1. M*opiovtog von HAWLEW zu 405955 "Forstaufseher“. 
Das Amt wird von Aristoteles in den Politika erwähnt: 1321 
b 27 Am Gavaynain cs nal nananııala wahrer, (sc. SxtéAstA 
od. 2pgíá)' zs(À thy anıav uiv (Ao. MAR Rent Thy ywouy Earl 
“ol MELL TH Siw TO) XOt:02 "WAADT GE TODS AoyovtTaAs zo 00$ Gt 
piv Aqnovouooz? of 005059: vgl. 1331 b r4. Die vorlie- 
gende Stelle scheint den ersten urkundlichen Beleg zu bieten ?. 

Am Ende der Zeile haben wir zunächst die Wahl zwi- 
schen 16 Xüstóvio! und otis 8stóvio. Die Frage wäre sofort 
entschieden, wenn man das hier auftretende Ethnikon sicher 
identificieren könnte: leider aber scheinen unsere Quellen 
keinen von diesen beiden Namen weder in Thessalien noch 


1 Die demnach hier anzunehmence Formulierung des Belohnungsdekre- 
tes, mit Voranstellung der Motive in parataktischer Satzform, kann ich 
freilich nicht weiter belegen. 

* Vgl. die lakonischen «z5v4v6u5t (Gituert Gr, Staatsalt. I?, 28). 

* Vgl. GILBERT Gr. Staatsalt. II, 333 (Borcku Staatsh. I^, 372). 
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anderswo zu kennen!. Recht beachtenswerth ist nun die 
Ath. Mitth. XXI, 110 erwähnte Vermuthung von Herrn N. 
['eavvoronAos, dass anstatt s$etovto! vielmehr 506t0vtot zu lesen 
sei. Er hat sich hierfür auf eine bei Almyros (am paga- 
säischen Golfe) gefundene Grabinschrift berufen: Avxisxos Me- 
vayöpon : Écontéwtos. Über Schriftcharakter und Alter dieser 
Inschrift ist a. a. O. nichts Näheres angegeben; aber trotz 
der bedenklichen Áhnlichkeit mit dem rómischen nomen gen- 
tile Suetonius wird doch wohl sicher Yonytévios ein Ethnikon, 
nicht der Name eines rómischen Neubürgers sein: dafür 
spricht seine Stellung und zugleich die Fassung des Ganzen. 
Unter dieser Voraussetzung kónnte es aber ein thessalisches 
Wort sein: Xwnt-, nach neuthessalischer Orthographie Sove:t- 
und in vermittelnder Koine-Schreibung Xo»rt-. Die Ver- 
wechselung von 9 und © — sei es nun seitens des Graveurs 
oder des Herrn Cuarzizojipis — wäre ja leicht erklärlich, da das 
in unserer Inschrift angewendete 9 sich nur durch den Punkt 
in der Kreismitte vom © unterscheidet. — Übrigens kommen 
wir auch auf diesem Wege nicht viel weiter, denn Lwytéving 
oder ähnl. ist, soviel ich finde, sonst nirgends als Lokal- oder 
Gemeindename nachzuweisen ?. 

Wie es sich nun aber auch mit dem fraglichen Ethnikon 
verhalten mag, jedenfalls dürfte der Zusammenhang der Stelle 
an die Hand geben, dass das vorhergehende Wort im Geni- 
tiv steht und also ot zu lesen ist?. Beim ersten Anblick 
sieht es allerdings so aus, als ob der Nomin. 2:55 allein móg- 


! Der Form nach würden beide griechische Namen sein können: Xàs:- 
-45v:0t könnte z. B. mit Spiritusvertauschung aus YEcrbkovy-:o; umgestellt sein 
ıder Anlaut ste kommt ja nur in sthiv-og und sciner Sippe vor); Qetuyv- 
künnte vielleicht mit dem Namen der gerade in der Thessaliotis besonders 
verehrten Thetis (vgl. &eztóstov in der Pharsalia) zusammenhängen. 

? Dass wir an der in Rede stehenden Stelle unserer Inschrift nur an 
eine staatliche Gemeinde, nicht etwa, wie Herr Ch. anzunehmen geneigt ist, 
an irgend einen gentilizischen Verband zu denken haben, ist ja vollkommen 
klar. — Bei unserer vielfach lückenhaften Kenntniss der Chorographie des 
aiten Thessaliens kann es nicht sehr befremden, wenn dann und wann in 
neuen Denkmälern ein bisher unbekannter Ortsname auftaucht. 

® An sich könnte bekanntlich auch »:óz Genitiv sein, näml. vom Nomi- 
nativ 0-105: vgl. den (unursprünglich barytonierten) homerischen Gen. nies. 
Diese Form hat aber hier wohl keine Wahrscheinlichkeit. 
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lich sei. Denn die Anfangssilbe der Zeile -e¢ scheint ja 
Nichts anderes sein zu können als die Nominativendung (-e¢ 
= -7,5) cines Namens auf -sez- (-Tévrc. -pévnz etc.); hiezu hät- 
ten wir dann im Nomin. »:47 die Apposition. Indess, so 
einfach und selbstverstandlich diese Auffassung scheinen 
mag, kann sie kaum richtig sein. -15 »Awpoovtog Gu. ovixe» 
»'óg würde etwa heissen: “-es, des derzeitigen Forstwäch- 
ters Ph:s’ Sohn“. Aber abgesehen davon, dass auch ein der- 
artiger Sinn normaler Weise anders ausgedrückt sein sollte 
(74e T9) TÔT: YAWHODYTOS, To) AWG) 0. dgl), wäre die spe- 
cielle Kennzeichnung des Vaters mit seinem Amtsprädikate 
in einer anscheinend rein patronymischen Angabe sehr auf- 
falend, und vor Allem die doch gewiss anzunehmende Be- 
ziehung zum Folgenden schwer zu verstehen. Was man hier 
erwartet, ist die Datierung des zu Gunsten des Sotairos 
gefassten Beschlusses, und so móchten auch am ehesten die 
vorliegenden Worte aufzufassen sein: "als der und der, des 
Philonikos’ Sohn, Hyloros war". Uber die besonders in al- 


ten Formeln sehr geläufige Wortstellung — Hauptwort (ts) 
Geivos), Prädikat (5A«po5vcoc), appositionelle Bestimmung des 
Hauptwortes (P-on »165) — verweise ich auf WACKERNAGEL'S 


Erörterung Indog. Forsch. I, 430 f. Die Eponymie eines 
Forstbeamten könnte ja in besonderen Verhältnissen der be- 
treffenden Ortschaft und Gemeinde begründet sein !; ausser- 
dem liegt auch die Möglichkeit vor, dass noch ein anderer 
Beamter (wo nicht mehrere) vor dem Hyloren als Eponymos 
mit aufgeführt war. Sehr schwer ist es aber bei dieser 
Deutung jenen Wortrest, -e¢. unterzubringen. Man könnte 
an eine an »Aopfovco; gefügte (adverbiale?) Bestimmung den- 
ken; aber wie dann zu ergänzen wäre, ist mir unerfindlich 
(vgl. indess die Anm.). Es bleibt die Annahme, dass es die 
Genitivendung des Namens des Hyloren ist, was aber die 
gegebene Lautform zu verbieten scheint. Möglicherweise 


! Sollte er etwa cin sakraler Beamter gewesen sein? Vgl. den doch 
wohl aus Thessalien mitgebrachten Kult des Apollon “V'rars bei den Magne- 
ten am Maiandros: Pausan. X, 32, 6. Unter dieser Annahme kónnte man 
vielleicht daran denken [9:-. cotec-Jeg Dhogséytos oder etwas dgl. zu supplie- 
ren. Das unten Z. 10 erwahnte Bineatoy würde so auch eine gewisse 
Beziehung zum Vorhergehenden erhalten. 
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könnte indessen -e¢ für das erwartete -e0¢ auf einem Ver- 
sehen des Graveurs beruhen: Z. 6 hat er in toyä(t) das aller- 
dings viel leichter als o zu übersehende iota übersprungen !. 
Denkbar wäre es auch, dass hier wirklich ein Genit. auf -s 
vorläge: in der Inschrift von Phalanna SGDI. 1329 = Horr- 
MANN Gr. Dial. Il, N:o 6, Z. 9 wird ‘lazoxpatets von Fick, 
Horrmann (a. a. O. S. 549! u. A. als Genitiv, nicht als dafür 
versehentlich geschriebener Nominativ aufgefasst. 

Der Rest der Inschrift ist, wenigstens was das unmittel- 
bare Wortverstándniss angeht, sehr einfach und leichtver- 
stándlich. 

Z. 3, 4. Vgl. (xal) anti ai yéver (enyövors) oder (xai) ante 
wai Skyôvois xal ypYpası (z. B. DitTENBERGER Syll. 185, 12, 
SGDI. 1233) u. à. in den Proxenie- und Ehrendekreten. /o:- 
wacat “Häusler, Gesinde (Sklaven)" und 7p/£ua:o. “Vermögen“ 
begegnen uns in áhnlicher Verbindung im lokrischen Colonial- 
gesetz SGDI. 1478, 44 wal 4pfáuato rapatosayelotar, TO 
uépo; peta formtatäv® und in der Inschrift von Mantineia 
Ro Imag. inscr. graec. ant.” S. 33, N:o 6, Z. 15 t&v ‘/pn- 
matos [Ti vois Fforzearauc)?. 

Z. 6. *&y taya(t) *iy atayias “sowohl im Befehl als im 
Nicht-befehl(sein)“, d. h. sowohl in Zeiten, wo der Tagos 
vorhanden ist, als in solchen, wo er fehlt, die Tagoswürde 
nicht besetzt ist; xrayix erinnert nach Bildung und Bedeutung 
an %40Suix, “Kosmen-interregnum“ (und damit verbundene 
Anarchie) in Kreta, Aristot. Pol. 1272 b, 7. In Bezug auf 
das thessalische Tagosamt verweise ich auf die gangbaren 
historischen und antiquarischen Handbücher (z. B.. Busorr 
Gr. Gesch. I”, 247) und auf ‘die auch schon vom Heraus- 
geber citierte Abhandlung HirLER's v. GAERTRINGEN in der 
C. Robert gewidmeten Festschrift “Aus der Anomia" (bes. 
S. 9 f). Die am meisten verbreitete Ansicht scheint dahin 
zu gehen, dass die Tageia, die bekanntlich etwa vom Beginn 

! Z. 11 "OÜgéot«, n werden dagegen in der Ordnung sein; vgl. 
unten. 

? S. Merster Ber. d. K. Sachs. Ges. d. W. 1895, 325. 

? Nach B. KeiL’s Lesung, Gott. Nachr. 1895, 353 f.; vgl. unten 
A bschn. Il. 
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der makedonischen Zeit an! als eine städtische und zwar 
ordentliche und mehrstellig kollegialische Magistratur auftritt, 
im früheren Alterthum ein einstelliges Bundesamt der ge- 
sammten Thessaler gewesen, das nur zeitweilig zum Behufe 
der Heerführung bestellt wurde. Diese Auffassung der älte- 
ren Tageia wird für den hier in Frage kommenden Zeitraum 
(nach der Mitte des s. Jahrh. durch die neue Urkunde 
wesentlich gestützt. Der Tagos erscheint da in der Einzahl 
und nur als ausserordentlicher, in Kriegszeiten fungie- 
render Beamter, oder "Herzog". Dass das Kriegskommando 
mindestens das Hauptstück seines Mandates ist, geht gerade 
aus dem Ausdrucke xv tayä(:) xí» arazylaı hervor, der offen- 
bar der in Proxenie- und Euergesiedekreten so häufig vor- 
kommenden Formel (xai sivat a9t Asnılav etc., od. Aopadsıav, 
od. aogáksay val asokiay u. s. w.) zal modrépon (EV r-w) 
wat sitpvTe (sv st-X) ziemlich genau entspricht”. Im Kriegs- 
zustande liefen eben die Vorrechte des Geehrten ? die grösste 
Gefahr gekrankt zu werden. Uberdies hatte wohl auch der 
"vorstehende" (8&zsotáxwvy) Tagos eine die Befugnisse aller 
anderen Behórden überragende und gewissermassen suspen- 
dierende Machtvollkommenheit (“Imperium“). Daher wird der 
Privilegierte unter die besondere Obhut des Tagos gestellt. 
Beim "Ruhen der Tagoswürde" (&v atayia), d. h. in der 
Friedenszeit, wird es den ordentlichen Gemeindebehórden ob- 
gelegen haben auf dem gewöhnlichen Rechtswege für seine 
Sicherheit zu sorgen — was aber als selbstverständlich in 
der Urkunde nicht besonders vermerkt ist. — Eines ist 
aber aus dem Wortlaute des Textes nicht zu entscheiden, 
naml. ob der in ihm erwähnte Tagos, gleichwie die spätere 
kollegialische Magistratur desselben Namens, ein blos loka- 


—— —— e. 


1 Zur Datierung von SGDI. 326 :- HorFMANN 65 vgl. jedoch Dittes- 
BERGER Ind. schol. Hal. 1885 86 5. IV. 

* Insofern hat der Herausg. ganz richtig in taya und “aytm den 
Sinn von rörspos und 2207, erkannt. Nur hätte er nicht bci der Erklärung 
dieser Bedeutungen «4i; und ^4*e$t« als Mittelbegriffe einschieben sollen 
“I ARS ray) Evindtu == tiu, nal Tb Pi o0 7, tabs apayetar == 
ip" u. s. w.). 

3? Namentlich die àc»^:«, worin hier die àzzXAsta, die persönliche 
Sicherheit, mit einbegriffen ist. 
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Pepexpat[sog und ev. v:óc]. Sotairos, der Ausländer, wird 
mit seinem Ethnikon gekennzeichnet: XLoraisoı to: Kopwiict; 
der allem Anschein nach patronymisch charakterisierte Orestas 
wird ein Einheimischer, jedenfalls ein Thessaler gewesen sein. 
Der Heroenname ist auch von anderen Thessalern getragen 
worden; vgl. Opésins 6 “Evexpazizon vids Thuk. I, 111, Oréstac 
lÀa»xiatoc (Krannonier) und Ilapusviony “Onéstazo¢ (Gyrtonier) 
Horrman N:o 16, 69 u. 86 (N:o 20 = SGDI. 1286, Z. 7 'Ops- 
oítac), Orestac Kpavwov[t]oz in den von Bourcuet Bull. Corr. 
Hell. XX (1896) 197 ff. herausgegebenen delphischen Tempel- 
baurechnungen I, 73. 


Zum Schluss gebe ich einen kurzen Überblick über die 
bemerkenswerteren sprachlichen Thatsachen. 


A) Lautliches. 
a) Die Vokale. 


I) Die in den jüngeren im ionischen Alphabet abgefassten 
Inschriften hervortretende Verdünnung des langen e (et) und 
Verdumpfung des langen ö (05) ist ebensowenig wie in den 
anderen archaischen Inschriften durch die Schrift ausgedrückt !. 

2) Das sogenannte "iota adscriptum", das im Thessa- 
lischen verhältnissmässig früh verloren gieng (HorFMANN Gr. 
Di. II, 438 f.), ist in azeíat, cot, antér, Koptyüiot, Zotaípot ge- 
schrieben, in +474 wahrscheinlich, wie der Herausg. annimmt, 
nur aus Versehen fortgelassen. Hierbei ist aber zu erwähnen, 
dass in einer jüngeren (2. Jh. v. Chr.) Inschrift von Kierion, 
Horrmann N:o 63, die Dative der 2. Dekl. auf -ot und die der 
I. folglich auf -@: enden. Wenn hierin wirklich, wie Horr- 
MANN will (a. a. O. u. S. 43), dem Dialekte von Kierion eig- 
nende lokativische Ersatzformen für den Dativ und nicht viel- 
mehr Koine-Schreibungen des gemeingriechischen Dativs (vgl. 
Brass Ausspr.? 45, 48) zu erkennen sind, könnten auch die 
erwähnten Dative unserer Inschrift auf kurzvokalischen Diph- 
thong ausgegangen haben. 


3) Die in den übrigen thess. Inschriften nur vereinzelt 
auftretende Krasis (Horrmann a. a. O. 524) ist hier regel- 


I Bequemlichkeitshalber habe ich in meiner Umschrift die Quantität 
dieser Vokale unbezeichnet gelassen. 
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mässig beobachtet: «a-éAstav, xanrö:, *$v (2 m.), xsdepyétav, Tec; 
-X "avg erklärt sich wohl aus der Zeilenbrechung. — Zu 
7.24. 722 (= “7, T5) vgl. Meıster Mimiamb. d. Herodas 788 
(178). 

b) Die Konsonanten. 

I) Spiritus asper, durch héta bezeichnet: vtö, 5Ao- 
pzwvzoc. Es fehlt die Aspiration im Artikel 6 (Z. 11), eine auch 
in regelmässig aspirierenden Mundarten häufig anzutreffende 
Erscheinung (s. THuwB Unters. ü. d. Spir. a. 100, und zur 
Erklärung Harzipakis Einl. i. d. neugr. Gr. 34), und in &z- 
:3:440vt4, wo die Psilosis aus analogischer Einwirkung des 
Typus £ataX«a, Sota)uat etc. zu erklären ist (THumB a. a. O. 
I2, 70). 

2) Digamma. — Anlautend erhalten: /ormatog. Zur 
Schreibung ebfspyétay — die, wie der Herausg. bemerkt, in 
diesem Worte eigentlich gut etymologisch ist — vgl. Brass | 
Ausspr.? 75, G. Meyer Gr.? 238, KRETSCHMER Vaseninschr. 47. 

3) Nasale. — Der Nasal vor homorganer Muta nicht 
geschrieben in &§¢-av%%4 Gey; vgl. 'E(()45.220€c u. 4.: KRETSCHMER 
a. a. O. 161 ff. 

Das v &gsk*. in yoéaaty ist ohne Analogie in den älteren 
thessalischen Prosainschriften; s. Horrmann a. a. O. 477, dessen 
Behauptung, dass dieser Auslautzusatz der “nord-achäischen 
Prosa" völlig fremd gewesen, nunmehr einzuschränken ist. 

4) Mutae. — Das Pronomen idg. *gi-s erscheint hier mit 
gemeingr. Änlaut : t:¢. Auf thessalischem Gebiete ist es vor- 
her nur aus Inschriften der Pelasgiotis, und zwar in der als 
für den Dialekt spezifisch geltenden Form *t-z nachgewiesen 


(HorrMANN a. a. O. 558). — Bedv-aia: Aeiz-o( u. s. w. wie 
im Aiol. und im Boiot. (Horrmann a. a. O. 499 f.) !. 
5) & — Durch sg§avaxaeey werden wir belehrt, dass die 


Vertretung des gemeingr. ¢ durch ¢(¢) auch in Thessalien 
vorkam. Der Laut ist in den bisher bekannten thess. Inschriften. 
auffallend selten belegt*. Wenn ich recht gesehen, kommt in 


! Die Nichtanwendung des qoppa in Nog:viic: ist nur als rein gra- 
phische Erscheinung zu betrachten. 

* Die heimathlosen Hesychglossen £o%0; (Soön,) und Sodstw (Horr- 
MANN a. a. O. S. 225) haben natürlich für diese Frage so gut wie gar keine 
Bedeutung (vgl. Merster Gr. Di. II, 326). 
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Horrmann’s Sammlung ein £ oder ein Äquivalent davon nur 
in dem Ortsnamen “A€wpoz (N:o 13, Phalanna, 'At[et]ot) und 
den Personennamen Aató (N:o 18, Larissa, Z. 13; nichtgriechi- 
scher Sklavenname) und 924$0t0¢, -=:67 (N:o 16, Larissa, Z. 71 
N. @soG6tetoc, Name cines Krannoniers; N:o 72, Pherai, a. Z. 9 
Oroco[zst0¢], ro Oiozóro) oder Hzönöntor. -2107 (N:o 62, Matro- 
polis, Z. 9 ((:)opdet(z:)o[¢]; N:o 65, Pharsalos, Z. 98 Oson96ts107) 
vor. Mit dem letzteren Namen hat es, wie bekannt, seine 
eigene Bewandtnis: er heisst eigentlich 8:55-2o0zoc; und wird 
auch in boiotischen Inschriften mehrmals mit (54) geschrieben 
(vgl. G. Meyer Gr.” 275 f, KRETSCHMER Vaseninschr. 53). 
Auf Grund des neuen Beleges kónnen wir also bis auf Weiteres 
annehmen, dass wenigstens in der Thessaliotis, wo das cigent- 
lich thessalische, d. h. norddorische und mit dem Boiotischen 
verwandte, Element des Dialektes stärker hervortritt, £ in der- 
selben Weise wie im Boiotischen und in mehreren dorischen 
Mundarten repräsentiert ist. 

6) $. — sgavanacey: $7. Beaxeaio, der Auslaut vor folgen- 
dem Vokal erhalten, vor einem Konsonanten in -c gewandelt: 
gemcinthessalisch (HOFFMANN a. a. O. 509). 

7) Gemination. -- Zu der Verdoppelung des -Ë- in 
der soeben erwähnten Verbalform vgl. G. Mryer Gr.* 28r 
und die reichere Beispielsammlung von KRETSCHMER KZ. 
XXIX, 467. — Umgekehrt ist die Gemination in der Panultima 
desselben Wortes unbezeichnet, denn unzweifelhaft war das 
-5- == -i- in -ava(i)226:» lang und auf die beiden Nachbarsilben 
vertheilt. — Im übrigen lag in dieser Inschrift kein Anlass 
zur Doppelschreibung vor. 


B) Zur Flexion. 
a) Deklination. 


I) r. und 2. Dekl. der Maskulina. — Recht interes- 
sant ist der asigmatische N. Sing. Opéota, wodurch die in der 
grammatischen Überlieferung vorkommende Angabe, dass diese 
Bildungsweise u. A. auch dem thessalischen Dialekte angehort 
habe, Bestätigung erhält. Vgl. G. MEYER Gr.* 318, BRUGMANN 
Gr. Gr.? 117, Vgl. Gr. II, 541, MrisrEeR. Gr. Di. I, 160 (wo die 
Stellennachweise aus den Grammatikern), Horrmasx Gr. Di. 
II, 537, BrcurrrL zu SGDI. 3025, DitTENBERGER zu Inschr. v. 
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Ol. N:o 9, S. 24. — Es ist zu vermuthen, dass der Endvokal 
wie im hom. @»vést(a)’ kurz war !. 

Gen. Sing. der o-Stamme ö- : Bedgato, B:dovino, vs: 
thessaliotisch (Kierion u. Pharsalos); im übrigen Thess. 
bekanntlich -ot (Horrmann II, 532). 

Dat. Sing. der a- und o-Stämme s. oben A), a), 2). 

Dat. Pl. /o3totz. gemeinthessalisch (HoFFMANN a. a. O. 
539, vgl. 535). 

2) 3. Dekl. — Der Dat. Pl. yovpasv weicht von der im 
Thessal. herrschenden Bildung (-255:) ab (HOFFMANN a. a. O. 
543). 

b) Konjugation. 

I) Stammbildung. — Das Ptc. Pras. der Verba contr. 
auf -sw in der ursprünglichen, nicht, wie gewöhnlich, nach 
der u:-Konjugation (stpatayéveoz etc.) umgebildeten Stamm- 
form: 5Aopéovtoc (HOFFMANN a. a. O. 572 ff.). 

Das Ptc. Perf. -4-wv, -%-0v707 : exsataxovtx. gemeinthessa- 
lisch (aiolisch; Horrmann a. a. O. 565). 

2) Endungen. — 3. Pl. des 1. Aor. -av : ozzy, sxoísoay; 
die vorher bekannten thess. Inschr. öfter -aev. oder -ay (&605- 
%22) etc.; HOFFMANN a. a. O. 564). 

Der thematische Inf. Pras. -:v: éavanacsy, thes- 
saliotisch (Pharsalos); pelasgiot. -iusv (HOFFMANN a. a. O. 
565). 

C) Wortbildung. — Anstatt des im Thessalischen (wie im 
Aiolischen und Boiotischen) gebräuchlichen, aber nicht ge- 
radezu obligatorischen?, patronymischen Adjektivs auf -to-¢ 
ist in Drovixo »tó und war wohl auch in Orpéota o Perernar[eor] 
der gewöhnliche Vatersgenitiv angewendet. Etwas auffallend 
ist das Fehlen des Artikels in der ersteren Verbindung. 

Aus dieser Zusammenstellung und besonders aus den 
erwähnten Formen des Gen. Sing. der 2. Dekl. und des Infin. 
der thematischen Präsensflexion geht hervor, dass die In- 
schrift in Bezug auf ihre Sprache nach der Thessaliotis 


1 Die Auffassung dieser Form als Vokativ ist wohl immer noch die 
wahrscheinlichste; vgl. die boiot. Kurznamen auf -s:, in gemeingr. Ortho- 
graphie -1 (Tékin Nom. und Genit. BCH. XX, 197 ff., I, 74 u. 9a, Il, 3), 
HorrMann a. a. O. 549. 

3 Vgl. z. B. HorrMANN N:is 3, 4, 6, 8 (cpichor. Alph.), 11. 
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hingehört. Falls sie nicht etwa in unmittelbarer Nähe ihres 
jetzigen Fundortes entstanden sein sollte, ist sie also doch 
nicht ausserhalb der Grenzen ihres engeren Sprachgebietes 
verschleppt worden. 


Als die vorstehenden Blatter zum grösseren Theil 
schon im Satz fertig waren, erhielt ich durch die Güte des 
Verfassers Ilerrn Professor R. MtisrER's Besprechung dieser 
Inschrift in den Ber. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. 1896 (Sitzung - 
vom 7. Nov, S. 251 ff: "Ein altthessalisches Ehrendekret 
für den Korinthier Sotairos". In mehreren Punkten bin ich 
zu meiner Freude mit MEISTER zusammengetroffen, in anderen 
gehen wir auseinander. Die hauptsächlichen Differenzen be- 
treffen den Anfang und das Ende der Inschrift und stehen 
mit der Frage in Verbindung, ob die vorliegende Tafel den 
vollstándigen Text oder nur ein Bruchstück der ursprüng- 
lichen Urkunde enthält. M. hat sich in Übereinstimmung mit 
dem griechischen Herausgeber für die erstere Annahme ent- 
schieden. Er liest demnach Z. 1 f. 'Hz »Xepíovzoz Du.cvinw. 
l'eo)etovtot Sómway x*tA.: “Es geschah!, als Philonikos Hylo- 
ros war. Die Hyiosthetonier* gaben“ u. s. f, und Z. g ff. 
tà ypooía -- — £owos Onéstao Pspexpat(:caiw): “Die Gold- 
und Silbersachen, die aus dem delphischen Heiligthum ver- 
loren gegangen waren, rettete er“ [Sotairos], "die dem Ore- 
stas, dem Sohn des Pherekrat(idas) gehört hatten“ 3. 
Meinesteils glaube ich an der oben S. 137 f. ausgesproche- 
nen Ansicht festhalten zu müssen. Ganz abgesehen von den 


! Hätte dies nicht vielmehr eyéveto heissen sollen? 

* Ethnikon zu einem vorauszusetzenden Ortsnamen *Yiostetwy, die 
"Adoptivsolin-Stadt^, gebildet von “otéstecos, einem aus viög St6g entstan- 
denen syntaktischen Compositum (a. a. O. 253 f... 

3 Zur Erklárung stellt M., jedoch mit Vorbchalt, die Hypothese auf, 
dass dieser Orestes mit dem bei Thuk. I, 111 erwähnten, von den Pharsa- 
liern vertriebenen Dynasten identisch gewesen, dessen Vater also eigentlich 
Pherekratidas, nicht Echekr. geheissen hätte. Bei seiner Verjagung wären 
seine z. Th. in Delphi deponierten Schätze konfisziert worden, und Sotairos 
hätte dann in irgend einer Weise bewirkt, dass das in Gefahr gcrathene 
delphische Depositum dem thessalischen Bundesstaate und mittelbar auch der 
Gemeinde der Hyiosthetonier erhalten blieb (a. a. O. 257 ff). 
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sachlichen Bedenken fällt es mir schwer an eine Ausdrucks- 
weise wie die von M. in Z. 11 angenommene zu glauben, 
und was den Eingang der Inschrift betrifft, kommt es mir vor, 
als ob meine obige Erklärung, trotz der noch ungelóst ge- 
bliebenen Schwierigkeiten, doch etwas einfacher wäre. 

Ich muss hier noch einen den Inschrifttext betreffen- 
den äusseren Umstand berühren, den ich im Vorhergehenden 
hätte erwähnen sollen. Die zweite Hälfte der 11. Zeile ops- 
otautepsxpat ist mit merklich kleineren und gedrängteren Buch- 
staben geschrieben. Herr ChHarzizojinis und Prof. MEISTER 
haben beide hierauf ein gewisses Gewicht gelegt und darin 
eine Stütze ihrer Ansicht von der Vollstándigkeit der Inschrift 
gesehen. Nach dem Letzteren hätte der Text ursprünglich 
mit £505: geendet, und wäre das genannte Schlusstück der 
Zeile erst nachtráglich hinzugefügt worden, "so weit der Platz 
eben reichte". Die Thatsache steht fest, aber ich bezweifle, 
dass sie in dieser Weise gedeutet werden darf. Dass der 
Graveur am Ende der Platte ein wenig mit dem Raume 
geizte, ist ja auch ohnehin leicht zu erklären. Übrigens ist 
die ganze Inschrift in Bezug auf Grósse und Intervalle der 
Buchstaben etwas ungleichmässig eingegraben, und auch in den 
oberen Zeilen giebt es gedrängtere Stellen. Speciell kann 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass in der 1. Z. die 
letzten 15 Zeichen (oo%tAovexolintes), worunter sich allerdings 
drei : befinden, in einem Raume stehen, der noch um ein 
Weniges enger ist als der von jenen 15 Endbuchstaben der 
II. Z. beanspruchte. In der von M. beigegebenen im Lettern- 
druck gefertigten Nachbildung des Originalfacsimile ist (wie 
das bei der angewendeten Reproduktionsart kaum zu vermeiden 
war) der Gróssenunterschied zwischen dem fraglichen Stücke 
und dem Reste der Inschrift nicht unbedeutend übertrieben. 


Studien zu spatgriechischen und 
byzantinischen Chroniken 


Vilh. Lundstróm. 


I. 
Das "Chronicon Marcellini uel Hippolyti". 


Unter den zweifelhaften Angaben oder Mystifikationen, 
die in unsrer Wissenschaft viele Beschwerden verursacht ha- 
ben, ist auch die vielverbreitete Angabe, dass eine spanische 
Handschrift eine Chronik von Marcellinus oder Hippolytus 
enthalten habe. Vieles ist darüber geschrieben worden, und 
man hat sogar versucht zu ermitteln, wer dieser Hippolytus 
mag gewesen sein — Marcellinus ist merkwürdiger Weise 
mehr in Ruhe gelassen worden. Mit ciner kurzen Darstellung 
dieser Sache mag denn dieser Aufsatz beginnen. 

Die erste Notiz von einer Handschrift mit dem merk- 
lichen, sonst unbekannten Werke begegnet im Jahr 1586 in 
dem Kataloge der Bibliothek des spanischen Bischofes Antonio 
Agostini’. Es heisst hier: "n. 139 Marcellini uel Hippolyti 

! Ant. Augustini Tarraconensium Antistitis bibliothecae M. S. graecae 
anacephaleosis. Tarracon. 1586. Dieses überaus seltene Buch ist mir leider 
ebenso wenig wie mehreren früheren Forschern aut diesem Gebiete zugänglich 
gewesen (vgl. Mitter, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
de l'Escurial, Paris 1848, Disc. prel. p. IX fa: ich zitiere also nach GRAUX, 
Essai sur les origines du fonds grec d’Escurial, p. 346 und MowMsEN, Mon. 
Germ. hist. Scr. antiquiss. T. IX: 1 p. 86, von denen wenigstens der erstere 
ein Exemplar des seltenen Kataloges zur Hand gehabt hat. Dass aber die 
Angabe bei Maver De bibliothecis etc. Helmestadi 1666 p. 128 aus dem 
Agostini’schen Kataloge stamme, wie MoxMsEN sagt (“ab eo pendet Mader de 
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siue potius incerti epitome temporum ab orbe condito usque 
ad annum uicesimum Heraclii imperatoris cum consulatibus et 
indictionibus et aliis cognitione dignis. Petri episcopi Alexan- 
drini et martyris disputatio de celebratione paschatis contra 
falsum ordinem Hebraeorum. extat initio uoluminis. liber recens 
in charta scriptus an. COCLXAIII forma quadrati". 

Von der Bibliothek des gelehrten Erzbischofs zu Tarra. 
gona wanderten wenigstens die griechischen Handschriften nach 
seinem Tode (1586) nach Escurial!. Ueber diese von mehreren 
Zuflussen bereicherte Bibliothek errichtete Nicolas della Torre 
ums Jahr 1600 zwei Kataloge, die leider beide auch heute in 
ihrer vollstandigen Form unediert sind? und darum bis in die 
letzten Jahre für die Frage ohne Bedeutung gewesen sind. 
Publiziert wurde dagegen der Katalog Barvoöt’s schon im 
Jahr 1648 und dann ófters, und in diesem findet man aufs 
Neue das mystische Buch ?. 

Im Jahre 1688 gab pu CancE seine Edition vom Chro- 
nicon paschale aus. In der gelehrten Vorrede behandelt er die 
Frage von dem Verfasser und den Quellen der Chronik und 


bibliothecis 1666 p. 128"), ist offenbar eine Irrung des grossen Gelehrten; denn 
MADER reproduziert dort nur den 1647 verfassten Katalog von BaARvoET, der 
übrigens schon 1648 von Corver gedruckt worden ist (Antverpiae 1648); vul. 
MirtEeR p. XXVII und 511 sqq. Dagegen hat natürlich BaArvorT den Agosti- 
ni'schen Katalog benutzt. MILLER wiederum irrt, wenn er sagt, dass der 
Mader'sche Abdruck erst 1702 erschienen sei; der erste Mader'sche Abdruck 
ist also zwei Jahre früher als der Spizelius’sche ausgegeben (schon früher im 
J. 1653 hatte übrigens LannsE in seiner Bibliotheca bibliothecarum den Cor- 
der'schen Abdruck reproduziert). 

1 Über die von GRacx (Arch. des iniss. scient., Ill? Série, XV p. 294) 
beilaufig ausgesprochene Vermutung, dass nicht alle griechischen Ilandschr. 
der Agostini'schen Bibliothek nach Escurial übergegangen sei, siehe unten $S. 
156 und seine eigene spatere Meinung Essai p. 303 u. 305. Es ist in der 
Graux'schen Auffassung dieser Sache cine gewisse Inkonsequenz; siehe unten 


S. 155 f. 
* Es sind die beiden Handschr. in Escurial X—I—16, wo die Hand- 
schriften nach Stoffen geordnet sind, und X—I— 18 mit alphabetischer Aut. 


stellung. Vom ersteren ist ein Resumé in Französisch von MILLER in seinem 

Kataloge Ss. 333 ff. ausgegeben: die zuverlässigsten Auszügen aus diesen 

Katalogen verdanken wir GRaux, in dessen Werken — und besonders im 

Essai — viele Mitteilungen aus den Nicolas’schen Katalogen zu finden sind. 
3 Vgl. vor. Seite N. ı. 
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äussert u. À.!: "Incertum porro an Hippolyti Chronicon idem 
scriptor umquam viderit, vel legerit ab eoque quaedam hauserit 
vel sane res hasce tractandi methodum exceperit, dum Pa- 
schalis festivitatis investigandae rationem rerum gestarum Chro- 
nologicae descriptioni intermiscet, licet Hippolytum ab eo visum 
ex praedictis colligere fortasse liceat idque suadere aliquatenus 
uideatur ipsius Chronici titulus, cujus duo exemplaria in Scoria- 
lensi Regis Catholici Bibliotheca extitisse docemur ex Catalogo 
Graecorum Codicum manuscriptorum necdum ni fallor edito, 
quorum prior hanc inscriptionem praefert: MapzedAivon oi 
"zx09X5to0 Tot Aion $mxtzow, ypdvwy amd “Adan uff 775 Ga- 
ausi pasion to von wi zo» 29799 9105 Kwvstavtivon. Alius 
vero: '"Ezitowi; yoovov azo Acaı Mézpoo “Adegavepsias M&pzopoz. 
Karıivon vat 'Izxokózo0. Tot acihon usyor loaxAsioo to) vio 
voi Kwvozavtivon 709 vied ante". Die Erstere von diesen 
Überschriften stimmt ja mit der aus den Agostini'schen und 
Barvoét’schen Katalogen schon bekannten überein; was die 
Andere betrifft, gelten die Worte Du CaxcE's: minus sana sunt 
ac cohaerent. Offenbar sind die aus dem “unausgegebenen“ 
Kataloge gemachten Auszüge in Unordnung gekommen — denn 
auch das Wort KzAXívo» ungerechnet, sind ja die Zeilen der 
zwciten Ucberschrift deutlich unter einander gemischt. 

Du Cance diskutiert dann die Frage, wer dieser Mar. 
cellinus und wer dieser Ilippolytus gewesen sei. Er fragt sich 
ob Marcellinus mit dem Marcellinus Comes identisch sei und 
ob Hippolytus dieser oder jener von den unter diesen Namen 
bekannten Schriftstellern sei — kann aber die Frage nicht 
abmachen *. 

Wahrend des ganzen folgenden Jahrhunderts bekommt 
man über die mystische Chronik keine neue Kunde. In den 
Katalogen über die Escurialbibliothek, die jetzt erscheinen, 


I Praet. p. XIII. 

* “Unde vero Marcellini vel Hippolyti nomina huic Chronico quove 
fundamento praefigantur, vellem doceri, sive is sit Marcellinus Comes, ex cujus 
Chronico quaedam ferte in posterioribus saeculis exscripserit sive Hippolytus 
iste sit de quo agimus sive ille qui Thebanus vulgo indigitatur, cujus Chroni- 
con Latinc partim editum a Canisio et excerpta Graeca aliquot habentur in 
Bibliotheca Regis Christianissimi. Sed cum Hippolytus iste Thebanus vixerit 
saeculo XLI, Chronici vero scriptor in Heraclii, sub quo vixit, tempora desinat, 
vix est ut credam hunc in hocce lemmate posse intelligi." 
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vermisst man ganz die Chronik von Marcellinus oder Hippo- 
lytus; weder bei CLARKE ! oder PLUer®? trifft man in den von 
ihnen gegebenen Verzeichnissen den betreffenden Codex. Offen- 
bar hatte das grausame Schicksal, von der im Jahre 1671 die 
Bibliothek in Escurial betroffen wurde, indem ein grosser Teil 
der Handschriften den Flammen zum Opfer fiel, auch diese 
Handschrift mit weggerückt. Und so wurde die MapxeXXtvoo 
T, InxoAotoo ftot adyAov szttopy/, als verbrannt betrachtet. 

Befestigt wurde diese Ansicht, als Mır.LEer 1848 seinen 
Catalogue des manuscrits grecs de l'Escurial veröffentlichte. 
Hier wurde zum ersten Mal der heutige Bestand sicher er- 
kannt und hier konnte man auch durch Vergleich mit früheren 
Katalogen eine Ahnung bekommen, welchen Verlust Escurial 
und die Philologie im Jahre 1671 gelitten. Noch gründlicher 
lernte man die früheren Schicksale der Escurialbibliothek ken- 
nen, als der zu früh verstorbene französische Forscher GRAUX 
in den achtziger Jahren seine Arbciten darüber herausgab. 
Dem Kern unserer Frage und ihrer Lósung ist cr doch merk- 
würdigerweise nicht beträchtlich näher gerückt. 

In den letzten Jahren hat sich kein geringerer Forscher 
als Mommsen mit der verschollenen Chronik beschäftigt. Als 
er die Chronica minora in dem grossen Werke “Monumenta 
Germaniae historica“ herausgeben sollte, musste er ganz na- 
türlich auch die Hippolytusfrage berühren, und er hat darüber 
GRaux selbst zu Rate gezogen. MowwsEN? erzählt: “Eum 
librum (d. h. die angebliche Marcellinus- oder Hippolytus- 
chronik) Carolus Graux, quem paullo ante obitum de eo con- 
_sului, rescripsit illatum esse in bibliothecam Escurialensem 
signatum ibi antea IIII°. B. 9, postea V. €. 21; in ea biblio- 
theca librum uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia 
uirum* eumque in catalogi Augustiniani illius exemplari ad- 
seruato in eadem bibliotheca Escurialensi adnotasse librum 
scriptum esse manu Andreae Darmarii noti eius aetatis librarii 
Graeci; catalogorum duorum eius bibliothecae ante incendium 


1 CLARKE, Letters concerning the Spanish Nation. London 1763. 

2 C. C. PLOERS Reisen durch Spanien, herausgegeben von EBELING, 
Leipzig 1777. Der betreffende Katalog ist S. 155 fl. zu finden. 

3 Mon. Germ. hist. Auct. antiquiss. Tom. IX: 1 p. 86 n. 5. 

* Es ist der David Colvillus Scotus gemeint; siche unten S. 162 


Eranos. Vol. I. 11 
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factorum c. a. 1600 a Nicolao della Torre (MILLER mss. Grecs 
de l'Escurial p. 332, ubi hic liber reperitur p. 339 n. 1041) 
alterum. uolumen illud sic describere: MapasiAtvon xai 'Imzxo- 
Moron Frot amen Suttowd] yoovoy and "Ac. usyor Tic Bxsthelag 
"MpaxAsioo to) víon xai to) antoh nto Kwvatavtiyo», alterum idem 
uolumen attribuere Petro Alexandrino? (scilicet propter prius 
opusculum eius insertum); periisse cum aliis in incendio fatali 
a. 1671.“ Aus diesen in mehreren Punkten wichtigen Auf- 
klárungen macht dann Mommsen diese Folgerungen: "In eo 
certe jactura nulla facta cst; nam aperte apographum fuit co- 
dicis hodie Vaticani Graec. n. 1941, qui seruauit nobis chro- 
nicon quod dicunt Paschale: ci enim notae illae omnes accu- 
rate respondent neque dubium est Augustinum, cuius cura 
codex ille ex Sicilia Romam adlatus est, exemplum eius sibi 
parasse, ut sibi parauit Casaubonus aliud seruatum hodie in 
bibliotheca Monacensi scriptum manu eiusdem Darmarii. itaque 
sola huius hominis coniectura caque inepta chronicon nititur 
Hippolyti Graecum." 

MomMSEN vermutet also, dass die verbrannte Handschrift 
nur eine Abschrift von der Osterchronik gewesen sci, und dass 
die Überschrift MaoxsXXiyoo vat 'IzzoX5to» eine Fälschung sei. 
Zum ‘Veil hatte auch schon Graux dieselbe Lósung der Frage 
angedeutet. Sehr wahrscheinlich war auch diese Lösung: die 
in den Katalogen überlieferte Überschrift stimmt ja in man- 
cher Hinsicht mit der des Chronicon Paschale überein und 
die Angabe, dass “Petri episcopi Alexandrini et martyris dispu- 
tatio de celebratione paschatis extat initio uoluminis“, spricht 
ja auch dafür. 

Endgültig war die Frage doch nicht abgemacht, denn 
eine Konjektur bleibt doch immer nur eine Konjektur. 


So stand bis jetzt die Sache, und obgleich die Momm- 
sen'sche Konjektur wohl alle Wahrscheinlichkeit für sich hatte, 
war das Hippolytos-Chronicon doch nicht aus der Wissenschaft 

! Über die Fehlerhaftigkeit dieser Annahme siehe unten S. 159 f. 


* Vgl. Graux, Essai p. 346 n. 1, wo die Notizen aus den beiden Kata: 
logen ausführlicher gegeben werden. 
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verwiesen worden. Noch in der soeben erschienenen 2. Auflage 
seiner byzantinischen Litteraturgeschichte fühlt sich Krum- 
BACHER, obwohl er der Meinung Mommsen’s ist, verpflichtet, 
von “jenem im Jahre 1671 verbrannten Cod. Escur." einige 
Worte zu äussern |, 

Ich sehe mich jetzt im Stande, die ganze Frage völlig 
aus der Welt zu schaffen, da ich das Glück gehabt habe kon- 
statieren zu kónnen, dass "der verbrannte Cod. Escur.“ 
noch unbeschädigt existiert und in der königl. Bibliothek zu 
Stockholm seit fast zwei Hundert Jahren ruhig der Vergäng- 
lichkeit trotzt. 

Die betreffende Handschrift ist der wissenschaftlichen 
Welt nicht ganz unbekannt. Graux, der bekanntlich die griechi- 
schen Handschriften in Schweden studierte und dessen Kata- 
loge von Martin publiziert sind *, beschreibt auch diesen Co- 
dex? — oder lieber diese Codices, denn die Handschrift ist jetzt 
in zwei Bände geteilt. Es ist eigentlich sehr merkwürdig, 
dass Graux über die Identität der Handschriften nicht ganz 
ins Reine gekommen ist; denn er zitiert doch bei der Beschrei- 
bung der Stockholmer Handschriften den schon besprochenen 
Passus in dem Agostini'schen Kataloge "n? 139 Marcellini uel 
Hippolyti etc.“ und an einer anderen Stelle idenfiziert er aus- 
drücklich die Agostini'sche Handschrift mit derjenigen in Stock- 
holm*. Es beruht wohl nur darauf, dass Gnaux die "Hippo- 
lytos-Frage" nicht durchdrungen hatte oder sich dafür nicht 
unmittelbar interessierte, wenn er die ziemlich nahe liegende 
und einzig mögliche Folgerung aus dem völlig genügenden 
Materiale nicht gezogen hat. Dancben ist zu bemerken, dass 
die unglückliche Überschrift “Mapusidivon 7, "IxxoXoco0 xt“, 
jetzt wie wir bald entwickeln wollen, an dem ersten Blatte 
der Handschrift fehlt. So kam es, dass Graux noch kurz vor 
seinem Tode in der zu Mommsen gesandten Mitteilung die 
landláufige Ansicht stützt, dass die Ilandschrift in der Feuer- 
brunst im Jahre 1671 verbrannt sci”. 

I KRUMBACHER, Gesch. d. Byz. Litt.? S. 339. 

? Archives des missions scientifiques Ille Série. Tome XV p. 293 ff. 

* S. 369 f. Vgl. S. 294 und 315 ff. 

* Graux, Essai p. 348 1. 459. 

3 Momsen, Mon. Germ. hist. Scr. ant. IX: 1 p. 96: eum librum Carolus 
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Dass GRaux die Handschrift in Stockholm mit der Ago- 
stini'schen notwendigerweise identifizieren musste, ist leicht 
verständlich. Der cod. Holm. trägt nämlich fol. 797 folgende 
Subscription: 5zà avdpéon Gapyapíon tod Emeanpunted oto) -yewp- 
pion etAnes Terpa shy Ds yap Kopie “Avtwvion "Aoqpotivp dsc- 
phesvaty ixisniny Apo) 8 v Ere acpoq. GxtoBpim a’: ev pa- 
óptAÀup: 7573 (die arab. Ziffern geschr. von anderer Hand). 
Dies stimmt ja ganz genau mit der Notiz in dem Agostini'schen 
Kataloge: "Liber recens, in charta, scriptus an CODL XXIII, 
forma quadratus." 

Ist aber diese Handschrift mit der in Escurial einst be- 
findlichen "Iippolytos"-Handschrift identisch? Graux scheint 
über die näheren Schicksale des Codex variierende Meinungen 
gehabt zu haben. Im Jahre 1877, da er die Stockholmer 
Handschrift vor Augen hatte, schrieb er!: “A Stockholm je 
n'ai rencontré que deux manuscrits grecs d'un copiste connu 
du XVI* siècle. Leur présence ici n'est pas sans intérét, vu 
qu'ils firent partie de la collection d'un archevéque de Tarra- 
gone, qu'on admet généralement avoir été versé intégralement 
à l'Escurial.^ Im Jahre 1880, als cr sein glänzendes Essai 
sur des origines du fonds grec de P Escurial herausgab, be- 
handelt? er die zwei von Darmarius gemachten Abschriften 
vom Chronicon paschale, die sich jetzt in Stockholm und Upsala 
befinden; auch dort scheint er keine Vermutung gehabt zu haben, 
dass wenigstens die Stockholmer Ilandschrift einst in Escurial 
gewesen sei; denn obgleich er die Frage, ob Darmarius die 
falschen Verfassernamen | Marcellinus, Hippolytos und Petrus 
Alexandrinus selbst absichtlich über das Chronicon Paschale 
gesetzt habe, genau diskutiert und die Bemerkungen des Da- 
vid Colvillus Scotus anführt, hat er kein Wort über die von 
Nicolas de la Torre und Barvoct herrührenden Angaben über 
ein Chronicon von Marcellinus oder llippolytos. In demselben 
Werke aber sagt er S. 305: "Ainsi contrairement a ce qui 
est affirmé d’autres parties de la bibliothèque d'Augustin, tous 
ces manuscrits grecs durent être acquis en bloc, et entrer sans 


Graux, quem paullo ante obitum de eo consului, rescripsit ... periisse cum 
aliis in incendio fatali a. 1671. 

I Arch. des miss. scient. llle Scrie XV p. 294. 

25. 348 f. 


STUDIEN ZU BYZANTINISCHEN CHRONIKEN 157 


exception à l'Escurial. On a vu que deux entre eux, le manu- 
scrit de droit gréco-romain et la Chronique pascale, en étaient 
sortis, un jour, par mégarde, pour voyager à l'étranger." Hier 
scheint er der Meinung gewesen zu sein, dass die Handschrift 
wirklich einmal in Escurial geweilt habe, aber "par mégarde" 
ins Ausland gewandert sei. Zum Teil derselben Meinung 
huldigt er in der merklichen Note zur Seite 346, wo er die Ago- 
stini'sche Handschrift n? 139, obgleich, wie sich bald erweisen 
wird, ganz unrichtig, mit einer in dem Nicolas'schen Kataloge 
verzeichneten Escurialhandschrift als identisch betrachtet, äus- 
sert sich doch hier nicht über die weiteren Schicksale des 
Codex. Als er endlich kurz vor seinem Tode Mommsen die öfters 
erwáhnte Mitteilung machte, ist er wiederum ganz anderer 
Meinung: "librum . . . illatum esse in bibliothecam Escuria- 
lensem signatum ibi antea IIII*. B. 9, postea V. @. 21, in ea 
bibliotheca librum uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia 
uirum . .. periisse cum aliis in incendio fatali a. 1671." Wie 
man sieht, hat Graux die Frage niemals vóllig durchschaut. 
Die Angabe, dass die Ilandschrift in Escurial V. 8. 21 
signiert gewesen ist, welche Angabe GrAux offenbar aus einem 
der handgeschriebenen Kataloge Escurial's geschópft hat, ist von 
grossem Wert; es lässt sich dann denken, dass nach der Zer- 
teilung in zwei Bande, die verschiedenen Bande entweder ein 
gemeinsames Signum gehabt (V. €. 21) oder zwei (entweder 
V. 8. 20 und V. 8. 21 oder V. 80. 21 und V. 8. 22). Mit 
grósster Spannung habe ich darum in der Stockholmer Hand- 
schrift nach einer solchen Signierung gesucht, obgleich, wie 
schon erwähnt ist, der obere Rand des ersten Blattes weg- 
geschnitten worden ist. Und in der That -- oben an dem Blatte 
31, wo das eigentliche Chronicon beginnt, findet man das 
Signum V. 8. 20. Damit ist schon die Sache abgemacht !. 
Dazu kommt, dass ganz daneben am Rande eine spätere 
offenbar von David Colvillus Scotus geschriebene Bemerkung 
zu finden ist, welche dem Inhalte nach der von Gravx p. 348 


! Es ist ja auch möglich und wohl wahrscheinlicher, dass die beiden 
Bande in Escurial nur ein Signum (V. 4. 20) gehabt. Die Angabe V. 4, 21 
ist dann cine Misschreibung von Graux, die, wenn man seine “Addenda und 
Corrigenda" zum Essai durchsieht, gar nicht unmöglich erscheint. Wer die 
handgeschriebenen Kataloge in Escurial aufs Neue vergleichen darf, wird das 
kleine Ratsel gleich lósen kónnen. | 
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n. 2 zitierten Randbemerkung zu dem Agostini'schen Kataloge 
in Escurial nahe kommt und, wie sich bald erweisen wird, von 
nicht kleiner Bedeutung ist. Das ist natürlich noch ein Beweis 
dafür, dass die Handschrift einst in Escurial gewesen. 

Aber wo sind Marcellinus und Hippolytus? Es mag wahr 
sein, dass die Stelle, wo die Überschrift gestanden hat, jetzt 
weggeschnitten und mit einer kleiner angeklebten Papierstreife 
ersetzt worden ist diese Thatsache dürfte gleichwohl Nie- 
manden völlig überzeugen, dass die Überschrift einmal ge- 
lautet habe: Mopashkivon 3, "IzzoXhzon 277.“ Am Blatt 31 nahe 
unter dem erwähnten Signum hat aber Darmarius selbst mit 
roter Tinte geschrieben: oa: eva Mapzeddtven 7 Iarod)hron 
exitow.yv; damit wird es ganz glaublich, dass Darmarius auch 
am ersten Blatte dieser Vermutung Ausdruck gegeben, völlig 
gewiss wird es durch cine andere Thatsache. Bekanntlich 
pflegte man oft durch schwarzen Buchstaben in dem goldenen 
Schnitte eines Buches den Verfasser anzugeben. Bei genauer 
Untersuchung findet man auch in unserer Handschrift im Schnitte 
sechs Buchstaben — die oberen llàlften der Buchstaben ge- 
hören jetzt dem zweiten Bande, die unteren dem ersten. Es 
sind die Buchstaben MAPKEA. Damit ist der letzte Zweifel 
bescitigt: die Überschrift des Codex hat einst mit dem Worte 
MapksAtyo) begonnen. Noch evidenter wird die Sache durch 
das Wiederfinden der Agostini’schen Signierung; wie oben 
öfters erwähnt ist, trug nach dem gedruckten Kataloge die 
Marcellini uel Hippolyti siue potius incerti epitome" in der 
Agostini'schen Dibliothek die Nummer 139 — am ersten Blatte 
unserer Handschrift kann das gewohnte Auge noch unten in 
der linken Ecke das Signum 139 erkennen. 

Die Sache ist damit endgültig abgemacht: alle Abzeichen 
stimmen jetzt überein. Der Codex ist im Jahr 1573 von Dar- 
marius für die Bibliothek des Erzbischofs Antonio Agostini 
geschrieben, in der Agostini'schen Bibliothek hat er das Sig- 
num 139, in Escurial V. 8. 20 getragen, Colvillus Scotus hat 
daselbst nach seiner Gewohnheit Bemerkungen ncben dem 
Texte cingeführt, "Petri Alexandrini episcopi ct martyris dis- 
putatio“ öffnet die Schrift, Darmarius selbst hat dem Marcel. 
linus oder dem Hippolytus das Chronicon zugeschrieben, die 
jetzt weggeschnittene Überschrift hat einst mit dem Worte 
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MapzedAivon begonnen — die Stockholmer Handschrift 
vom Chronicon paschale ist mit dem Agostini’schen 
Marcellinus- oder Hippolytuschronicon und mit 
dem “verbrannten“ Cod. Escur. identisch. 


* ^ 
* 


Bei Behandlung der Textüberlieferung des Chronicon 
paschale schreibt GRAux, Essai p. 346 n. 1: 

"Il n'a jamais existé à la bibliothéque de l'Escurial qu'un 
seul exemplaire de la Chronique Pascale, désigné comme suit 
dans les catalogues de Nicolas: 

1°. Au catalogue alphabétique, aux anonymes, sous la 
rubrique 'otopía: — lléctoo smzt54óro» “AdsSavepstas Aal wáp- 
pas, T, MapxsAMvyoo, T, [nao ton, Tto: aûhon s$zttoUd, pv 
and "Adam xol péypr tie Paothsins ‘Tloaxhsion tod véoo xai Kuv- 
ataytivon to) oto) a5to5. II. ©. 20. 

2°. Au catalogue de matières: llitpoo àx:5*6zo» "Adskav- 
Opsing AA uAptopoc yovv. 

C'est l'exemplaire provenant d'Antoine Augustin qui le 
décrit ainsi dans sa Bibliotheca graeca au n° 139: 

‘Marcellini, vel Hippolyti, sive potius incerti e. q. s.' 

Diese Bemerkung von Graux ist sehr interessant, denn 
der wirkliche Wortlaut des Nicolas'schen Kataloges in diesem 
Punkte ist damit veróffentlicht, stimmt aber nicht gut mit un- 
serer oben als endgültig bezeichneten Erörterung. Es stellt 
sich doch gleich eine Bedenklichkeit ein: hat denn Nicolas 
della Torre aus eigener Erfindung dem Dischof Petrus von 
Alexandria das Chronicon zugeschrieben? Denn in dem Ago- 
stini'schen Kataloge findet sich ebensowenig wie in dem Bar- 
voet’schen Kataloge über Escurial eine Andeutung, dass dieser 
Petrus in der Handschrift als Verfasser der Chronik angegeben 
sei. Und wie stimmt es, dass das Signum der Handschrift 
hier als II. 8. 20 angegeben wird? 

Wir sind glücklicherweise jetzt im Stande auch diese 
Schwierigkeit zu lösen: ich habe nämlich auch den alten 
Escurialcodex, der mit II. ©. 20 signiert war, wiedergefunden. 
Er liegt jetzt in der Universitätsbibliothek zu Upsala, in deren 
Handschriftensammlung er das Signum Gr. 2 trägt!. Er enthält 


ne ——— — —— —À —À — 


! Beschrieben von Graux-Martin, Arch. des miss. scientif. Ille Série 


a 
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wie die Stockholmer Handschrift das Chronicon paschale; die 

Ueberschrift lautet: [létpon exrsxoron arebavdpsias wai waptopos: 

"Exitos, ypóvev tay ans adan. to) zpotoxi&otoo avipw- 

TO. Sug sixooto) Erong The Pasthetag TpxxAsíon To) shasfestaton 

un ET prateiay Stang Gent swat" xal Genre Ge ro 
Ü 


"Hier ird. wie man n sicht, die Epitome ausdrücklich dem 
Bischof und Märtyrer Petrus von Alexandria zugeschrieben 
— und über dieser Überschrift liest man das Signum IL &. 
20. Wir haben also hier die von Nicolas katalogisierte Hand- 
schrift vor uns, und wir schen, dass er in dem von GRAUX 
an zweiter Stelle genannten Kataloge die Handschrift nach 
der Überschrift richtig als Hétoon exiszozon “AnsSavensiag nat 
Lapmpos Ypoviröv angegeben hat (das Wort yfovıxöv statt Szeto 
zeigt, dass Nicolas keine diplomatisch genaue Wiedergabe der 
Titel beabsichtigt hat); in dem ersten, ausführlicheren Kata- 
loge hat er offenbar die kleine ganz zufällige Lücke in der 
Rubrik nach eigenen Forschungen ausgefüllt, und diese *For- 
schungen" sind zweifelsohne in der anderen Handschrift vom 
Chronicon paschale in Escurial, d. h. V. €. 20, gemacht. 

Damit ist der scheinbare Widerspruch erklärt und noch 
ein verschwundener Escurialcodex wieder in die Welt herein- 
geführt worden. 

Dass die beiden Codices gleichzeitig in Escurial existiert 
haben, zeigen übrigens bis zu voller Evidenz die Randbemer- 
kungen von David Colvillus Scotus’ Hand. Diese Adnota- 
tionen sind früher als die jetzigen Bände gemacht und sind 
darum jetzt wenigstens in Il. 8. 20 zum Teil weggeschnitten. 
Sie lauten so (mit von mir vorgeschlagenen Ergänzungen): 
XV p. 315 ff. Auch diese Handschrift ist von Darmarius verfertigt; die Unter- 
schrift f. 495v° zeigt, dass sie für den spanischen König Philip II. geschrie- 
ben ist: 5x& GvScion Gusuasion 705 Ent DIOh TEWnyıon tik yos cog 
tb cha YOOURTS OMIS £v th Tre. aco viopon*oup vy’. Darunter ist 
geschrieben: Ganavy vai Gvahwnnurt ca gusti Tsxavey to pedterp 
GH ours val Porstiavinwracio asthit. Die Abschrift ist also am 
18 Febr. 1579 abgeschlossen; Grauxtliest falsch «zor, Danach ist die An. 
gabe bei Scummr Centralbl. f. Bibliotheksw. 1886 p. 134 zu ändern. 
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in V. 8. 20 f. 31 


scelus Darm'ar: 


tune idem scrip 
sisti tua manu| 


in II. 8. 20. 


in II. 0 20 f. 1 


Darma'r; 
| 
scelus ajfque 
pecus pe sst 


mu, tune 


esse Petri. scripsist # 
Alexandrini. manu tua 
cum nullius ex! propria in 
tribus essel V. 8. 20 pag. 
possit, cum longe 31 esse 
antiquiores Marcell ins 
sint' ct Hipp o/yti 


Hier hat also Colvillus in beiden Handschriften mit deut- 
licher Anführung der betreffenden Nummer von der einen 
zu der anderen hingewiesen — das wäre Beweis genug ge- 
gen den Graux’schen Satz, dass Escurial nur eine Hand- 
schrift vom Chronicon paschale gehabt habe, auch wenn nicht 
die unwiderleglichen Signierungen in den Codices in Stock- 
holm und Upsala noch daständen. 


* ^ 
* 


Die Randbemerkungen des David Colvillus Scotus füh- 
ren uns ungesucht zu einer anderen interessanten Frage hin- 
über: wer hat in der That die Verfassernamen Marcellinus, 
Hippolytus und Petrus Alexandrinus erfunden und damit die 
ganze, dauernde Mystifikation bewirkt? 

Von den beiden oben angeführten Randbemerkungen 
sehen wir, dass Colvillus keinen Zweifel hegte, dass Darma- 
rius, “scelus atque pecus pessimum“, der Schuldige sei!. 


1 Über Darmarius, den Schreiber, Handschriftenhändler und notori- 
schen Titelfälscher vgl. ausser der hier im Folgenden gegebenen Erörte- 
rung besonders L. Scumipt, Andreas Darmarius, Centralblatt f. Bibliotheksw. 
1886, S. 129 ff.; MiLLer, Catalogue des ms. gr. de l'Escur. Disc. prél. p. 
XIX —XXIV; Vocer, Serapeum 1844, p. 277 ff.; 1846, p. 254 ff.; GRAUX, Essai 
pp. 287—297 u. 350; GARDTHAUSEN, Griech. Paläogr. 312 f.; Martin, Nouv. 
Arch. des miss. scient. lI p. 309 f. Darmarius scheint mir im Allgemeinen 
und besonders von Vocer a. St. durchaus zu mild beurteilt; Colvillus hatte 
ihn zweifelsohne ganz richtig durchschaut, obgleich er seinen Zorn in zu 
heftige Worte gekleidet hat. 
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Dieselbe Überzeugung spricht er in fast noch heftigeren 
Schimpfworten auch anderswo aus. Aus dem leider jetzt ver- 
schollenen Kataloge des Colvillus über die Bibliothek in Escu- 
rial! teilt Murarori? folgende, mit den oben Angeführten 
nahe verwandte Bemerkung mit: [tro „Uexandrino Episcopo 
attributa. lustoria Chronologica ab ldam usque ad Heractium 
Juntorem quae tamen. manu Scriptorts recentioris attribuitur 
Marcellino uel Hippolyto : sed. nullius. tamen. esse potest; nam 
Wh omues Heraclium  praecessere . . . Uno verbo ita scelestus 
erat sludrecas Darmartus Eptrota, ut nihil illi credere debea- 
mus nec lilulis eius, 

GRAUX hat eine Randbemerkung mitgeteilt, die Colvillus 
in einem Escurial-Exemplar des Agostini'schen Cataloges bei n:o 
139 geschrieben hat’: “Scelus nomine Andreas Darmarins, 
scrißtor et veterator nequissimus, qui hunc ipsum codicem de- 
scripsit et titulum. prostituit magnificum. Marcellini, idem alium 
codicem descripsit. sua propria manu et. prostitut cum Regi 
Philippo II sub nomine Petri Alexandrint, ut sic pessimum* 
scelus. lucrarctur ex nouts et fictis. titulis." Graux opponiert 
gegen diese Ansicht und spricht den alten Sünder Darmarius 
diesmal frei’; seine Gründe sind aber durchaus falsch. In 
Bezug auf die erstere Handschrift schreibt er nämlich: “le 
copiste n'est point l'auteur, si nous avons bonne mémoire, 
de l'attribution de cet Epitome temporum a Marcellin, Hippo- 
lyte ou Pierre d'Alexandrie.^ In der That hat aber Darma- 
rius durch seine schon erwähnte Bemerkung oia stva Map- 
wehhivey 1, leeokiton emtoudy fol. 31 so deutlich als möglich 
gesagt, dass die jetzt weggeschnittene Überschrift auch von 
ihm herrühre. Und wenn Graux weiter sagt: "Dans cet 
autre ms. copié pour Philippe II, la Chronique (toujours si 
nous nous souvenons bien) n'est pas plus attribuée à Pierre 
d'Alexandrie qu'elle ne l'était à Marcelin dans la copie d’Au- 
gustin“, irrt er durchaus; denn, wie schon gesagt ist, beginnt die 
Überschrift, zierlich von Darmarius’ Hand geschrieben, mit den 

! Vgl. GRAUX, Essai p. NVIII und XXI. 

? Muraiorr, Antiquitates italicae, Tom. III, Mediolani 1740, p. 927 f. 

3 Graux, Essai p. 348. 

* So ist offenbar zu lesen. GRavx liest zweifelhaft Prime. 

? Vgl. auch pag. 297, n. 1. 
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Worten I[létpon exrsxdzov ahséavôpeins wal pästonos : “Emrouy, 
Jpovey u. s. w. Schwerlich kann man also mit Graux Dar- 
marius von der Schuld freisprechen, hóchstens mag das auf- 
richtige otwo: als ein mildernder Umstand betrachtet werden. 

Dass Darmarius diese Fälschung cbenso wohl wic eine 
betráchtliche Masse anderer auf seinem Gewissen tragt, ist denn 
durchaus gewiss — wurden er und seine Gleichen doch schon 
in ihrer eigenen Lebezeit bisweilen durchschaut!. Und dass 
eben diese Fälschung länger als fast alle Übrigen der end- 
gültigen Vernichtung getrotzt hat, beruht offenbar teils dar- 
auf, dass man die llandschrift verbrannt glaubte, teils auch 
darauf, dass eine Fälschung des Titels der Osterchronik, 
welche sogleich bei ihrem Hervortreten aus der Vergessen- 
heit so grosses Aufsehen erregte?, cine besonders kühne und 
fast unglaubliche That war. 

Darmarius hat, so weit wir jetzt wissen, vom Chronicon 
paschale drei Abschriften verfertigt. Die erste, die er lange 
selbst behielt und dic er vielleicht als Vorlage für die übrigen 
Abschriften benutzte, ist nach der Unterschrift den ı. Juli 
1573 in Lerida abgeschlossen; sie liegt jetzt in München *. 
In dieser Abschrift hat er sich noch im Bezug des Titels 
aller Fälschungen enthalten; sie beginnt nämlich ganz ein- 
fach: "Ezttoyi; 4póvov tay and “Ada. u. s. w. 

Schon am i. Okt. desselben Jahres war er in Madrid 
mit einer neuen Abschrift fertig; es ist die jetzige Stock- 
holmer Handschrift, “die Marcellinus- oder Ilippolytuschro- 
nik“. Diese Handschrift wurde für Antonio Agostini ge- 
schrieben — hier lag es also in dem Interesse des Schrei- 
bers und Verkäufers für die anonyme Chronik einen glänzen- 
deren Verfassernamen zu erfinden und dadurch für die Abschrift 
höheren Preis zu- erhalten. Er hat doch hier ehrlicher als 
gewöhnlich verfahren; er hat den falschen Titel oben im 


I Siehe z. B. die Worte von VALVERDE, zitiert bei Graux, Essai p. 
296, n. 1. Über Darmarius’ Fälschungen im Allgemeinen siehe besonders 
GRAUX, Rapport sur les mscr. grecs de Copenhague, Arch. des miss. sc. 
Ille Serie VI S. 182, wo er treflend charakterisiert wird. 

? Vgl. Graux, Essai p. 346. 

3 Hanpr, Catalogus codicum mscr. graec. bibl. reg. Bauaricae, Monachii 
1812, Tom. V, p 416. 
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Rande des ersten Blattes geschrieben und thn von der ech- 
ten Uberschrift der Chronik getrennt, er hat weiter die 
Worte Tto! ao zugefügt und er hat daneben fol. 31 den 
Titel als seine eigene Konjektur (ou: etc.) angegeben. Wie 
kam es aber, dass scine Gedanken eben auf Hippolytus und 
Marcellinus fielen? Was Hippolytus betrifft, liegt die Sache 
ganz klar: Hippolytus ist einer von den in der Einleitung 
excerpierten Verfasser, die über das Osterfest geschrieben ha- 
ben", und so liess Darmarius den Verfasser des kleinen, ex- 
cerpierten Teiles Verfasser des ganzen Werkes werden — 
ebenso wie er sechs Jahre später dem Petrus Alcxandri 
nus die ganze Chronik zuschrieb. Kaum schwieriger ist 
es zu verstehen, wovon cr den Namen Marcellinus genom- 
men hat. lm vorigen Jahre hatte cr sich damit beschäftigt, 
den aus gespritzten Excerpten bestehenden Genesiskommentar, 
der unter dem Namen des Marcellinus geht, abzuschreiben *; 
beiláufig wusste er wohl auch, dass ein Marcellinus einst eine 
Chronik verfasst habe — was war denn für ihn natürlicher, 
als dass er den ihm sonst bekannten Marcellinusnamen auf 
diese Chronik übertrug? | 

Als er aber sieben Jahre später von Neuem die Oster- 
chronik abschrieb, beschränkte er sich nicht auf dergleichen 
für ihn selbst vielleicht probable Konjekturen. Obgleich er 
während der Zwischenzeit, zweifelsohne seiner Fälschungen 
wegen, die Gefängnissluft genossen hatte, ist er jetzt als Titel- 
falscher frecher als jemals. Offenbar damit er auf Kosten des 
spanischen Königs “lucraretur ex nouis et fictis titulis“, wie 

! Chr. pase. p. 6 Dind. 

2 Es ist der Cod. Escur. X--1I[— 17; die Unterschrift lautet: ino ?'"Av- 
pion AManwapton co Entôémoion non Pewpyion abv drm stkfgos cíppua ty 
«a test ALGO. nn. 25. (16 Aug. 1573); vgl. Mitten, Catal. S. gr. — Unter 


i 
den Büchern, die Darmarius cinige Monate früher, in einem Briefe vom 8. April 


1572, dem Bischof Agostini darbietet, befindet sich auch ein Mgópov i- 
ats stg any Maur Von? oxi Mapnennivon (vgl. Gravy, Essai S. 439 f.). 
Darmarius hat also selbst cin Exemplar dieses Werkes besessen. Eine Hand- 
schrift i 5 Bänden mit einem Pentateuchkommentare und dem Verfassernamen 
Marcellinus auf dem ersten Bande (05 soswtaton Marxsaktvon uno orap0- 
puy tonat) liegt jetzt in Archivo da Torre do Tombo (vgl. Martin, 
Rapport sur une mission en Espagne et en Portugal, Nouv. Arch. des miss. 
scient. Il S. 306 ff). 
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Colvillus sagt, hat er den Umstand benutzt, dass Petrus Alexan- 
drinus sich unter den ersten excerpierten Verfassern in den 
Osterexcerpten vor der Chronik befindet, um ihn fir den Urheber 
des ganzen Werkes auszugeben, und er hat sogar die Unver- 
schämtheit gehabt, über die Petrusexcerpte, die hier nach 
der Chronik gesetzt sind!, diese Überschrift zu schreiben 
(fol. 496 r.): Tod aton rétpon exisudzov aAstavipsing nai p4n- 
TOLOS Ott ankavas u.s. w. Es ist der bewusste Trug des jetzt 
vollendeten Fälschers. 


* 


Wie ist aber die “verbrannte“ Marcellinus- oder Hippo- 
lytuschronik nach Stockholm gekommen? Den Schlüssel zur 
Losung dieser Frage giebt die schon von Graux-Martin? 
publizierte Anmerkung, die an den Innenseiten der bciden 
Pergamentbände gleichlautend geschrieben ist: Hunc Manu- 
scripti Chronici Alexandrini. codicem. quem ex Hispanta in Sve- 
cram secum transtulit. Nobilissimus Dominus Sparvenfeldius ct 
nuhi dono dedit; ipse nunc Regiae. Pernaviensts Academiae Br- 
bliothecae donare volut. Pernaviac d. 13 Aug: A:o 1704. Andreas 
Palmrooth h. t. Academiae Rector. 

Die spáteren Schicksale der Handschrift sind damit be- 
schrieben; sie hat in mancher Ilinsicht dic politischen Schick- 
sale Schwedens geteilt. Die noch mächtige Grossmacht 
Schweden sandte den gelehrten Sparvenfeldt hinaus, um in 
Europa und Afrika Handschriften zu suchen und zu kaufen. 
Von dieser wichtigen, der modernen Wissenschaft noch nicht 
genug bekannten Forschungsreise brachte Sparvenfeldt unter 
seinen gewaltigen Sammlungen auch diese Handschrift nach 
Hause mit. Er kam im Jahr 1694 nach dem Vaterlande zu- 
rück. Dann hat er die Handschrift seinem Freunde Andreas 
Palmrooth gegeben, und als dieser im Jahre r7or als neuer- 
nannter Professor der Moral und Politik an der im Jahre 1699 
von Dorpat nach Pernau versetzten Universität nach den schwe- 
dischen Ostseeprovinzen übersiedelte, nahm er natürlich die 


mm mm — 


! Im Archetyp. Vat. 1941 und in der Stockholmer und Münchener Ab- 
schrift stehen bekanntlich die Osterexcerpte vor der Chronik (vgl. GrAux- 
MARTIN, Arch. d. miss. scient. IIIe Série XV p. 317). 

2 Arch. d. miss. sc. Ille Série XV p. 369 f. 
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Handschrift mit sich. Drei Jahre spáter hat er sie der Uni- 
versitätsbibliothek zu Pernau als Gabe überliefert. Dort lag 
aber die Handschrift nur bis 1710, als die Russen die Stadt 
stürmten und einnahmen. Das Archiv und die Universitäts- 
bibliothek wurden nach Stockholm gerettet, und von da an 
liegt die vielbereiste Handschrift in der kónigl. Bibliothek zu 
Stockholm !. 

Es ruht also jetzt cin Dunkel nur über zwanzig Jahre 
der Geschichte des Codex; es sind die Jahre 1671 — 1690. 
Nachdem wir in den schwedischen Bibliotheken zwei alte 
Escurialhandschriften gefunden, kann kein Zweifel mehr ob- 
walten, dass mehrere in den alten Escurialkatalogen verzeich- 
neten Handschriften bei der Feuerbrunst nicht verbrannt, son- 
dern weggestohlen worden sind. Uber diese Sache wird 
man zweifelsohne Licht breiten kónnen, sobald die spanischen 
Archive durchforscht werden. Auch werden ganz gewiss die 
Papiere Sparvenfeldt's, die noch in schwedischen Bibliotheken 
und Aichiven ruhen und noch meistens unstudiert sind, gute 
Auskunft über mehrere niit der Feuerbrunst im Zusammenhang 
stehenden Handschriftsverhältnisse geben. Denn in seiner 
speziellen Mission, alte Handschriften zu suchen, langte Spar- 
venfeldt schon 1689, also nur achtzehn Jahre nach der Fcuer- 
brunst, in Spanien an. Die Zeit war offenbar sehr günstig, 
denn in Madrid und anderen spanischen Städten gelang es 
ihm, cine Menge von Handschriften zu erwerben. Er schreibt 
darüber an seine Regierung in einem Briefe vom 8. März 
1690 aus Madrid’: “Sa har jag dock icke alldeles fórlorat tiden, 
emedan jag ult the raraste bibhoteken, särdeles ur Mar- 
quise de PHeliches vice Roi üfvcr Neapolis efter- 
lálne skrifter nagot ansenligt funnit och sdledes kv 
stor fulle nu hdr À Madrid lemnar till vidare ordres och 
kanske (ll ndrvarande conjuncturers fordndring ...“ Hiermit 
sind die Worte WarriN's in seiner Parentation über Sparven- 


! Damit ist auch erklürt, dass dic Handschrift in der 1706 gemachten 
Lilieblad'schen Kataloge nicht zu finden sein kann, Vgl. GRAUx-MARTIN a. O. 
p. 369. 

* Publiziert bei Schröper, Itinera et labores Jobannis Gabr. Sparven- 
feldii. Diss. Upsala 1830 p. 14 ff. Original in Linköping. 
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feldt zu vergleichen !: “Sed Madritum reuersus incidtt forte 
in Bibliothecam Pro-Regis quondam Neapolitani, 
Marchionis Delcarpii, venum ıbi expositam. Ex 
hac ipsa codices nactus est varios, partim manu par- 
tn Iwpis exaratos, rarıssimos utique. et velustissimos; quibus 
alios bene mullos addidit undique conquisitos.“ Der glückliche 
Zufall, dass die grosse Bibliothek des Marquisen del Carpio 
jetzt zum Verkauf war, hat Sparvenfeldt also benutzt, und aus 
dieser Bibliothek hat er viellcicht die beiden von 
uns behandelten Escurialhandschriften, sicher 
die *"Marcellinuschronik" gekauft. Denn in einem von 
GRaux? publizierten Briefe von Pedro Valero? zu Etienne 
Baluze liest man: “Este caballero (d. h. Sparvenfeldt, "el gentil. 
hombre del rey di Suezia') Meva tambien aleunos libros v papeles 
buenos, que ha recogido asst en Madrid como en esta ciudad, 
y specialmente un manuscrito de los Fastos stculos, 6 Chronico 
griego, que halló en Sicilia el secretario Geronimo Zurita ... 
Una de las quales copias (d. h. del Andres Darmaro) es /a 
que lleva agora el caballero Sparvanfel, como col: 
gird V. S. por essas cartas del S”. Ars?®, DY. A". Agustin, 
escritas. al insigne Zurita, cotejando lo que está. notado al fin 
del 2. tomo, de mano del mismo Darmaro" ... " Entiendo. que 
esta misma copia, de que habla el S". 4. A. es la que agora 
se compró en Madrid en la libreria del marques 
del Carpio, porque, en la fin della, esta notado que la escribio 
Andres Darmaro por mandado de A. Al. episc? Herd" 

Uber die Geschichte der Stockholmer Handschrift sind 
wir so ziemlich ins licine gekommen: offenbar hat del Carpio 


! G. WALLIN, Parentalia in obitum ... Johannis Gabrielis Sparvenfeldii, 
Stockhelmiae 1730 p. 39. 

? Graux, Essai p. 349 f. Original in Paris, Bibl. nationale, coll. Baluze. 

3 Über die Verbindungen Sparvenfeldt’s mit Pedro Valero und den 
Aufenthalt in Aragonien giebt WarL'N a. a. O. p. 40 folgende Auskuntt: 
- *Caesaraugustam accessit, ibique non solum cuncta acutissime, uti solebat, 
scrulatus esl, opem ipsi stam et symbola conferentibus viris sum- 
mas dignitalis el eruditionis, Domino Petro de Valero Diazto, 
Patre Bona Cassa, Navarcte, et Dormero, Archivi. Aragonensis Custode ac 
Historiographo: sed etiam, ne nudus. hinc discederet, praeter alios, ex La- 
stannosae, antiquilalum olim Iispanicarum mystae laudatissimi libris, uarios 
haud exigui prelii secum inde deportavit.“ 
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die Handschrift von demjenigen, der sie bei der Feuerbrunst 
"gerettet^ haben mag, gekauft, und aus dem Nachlass del 
Carpio's hat dann Sparvenfeldt die Handschrift erworben. 

Für den jetzt in Upsala liegenden alten Escurialcodex 
ist die Sache nicht ebenso klar. Wahrscheinlich mag es zwar 
sein, dass cr das Schicksal der anderen Handschrift geteilt 
habe, sicher ist es aber nicht. Ein kleiner Umstand spricht 
wiederum dagegen; am Ende des Codex hat nämlich Sparven- 
feldt selbst geschrieben: Del Gentilhombre Del Rey di Suczia 
D. 1GSparuenfeldt en Madrid en Marjo 1690. Nie Datierung 
kann wohl kaum ctwas Anderes als die Zeit fir den Einkauf 
bezeichnen; in seinem Briefe vom 8. März erzählt er ja aber, 
dass die Einkäufe aus der Bibliothek des verstorbenen del 
Carpio schon gemacht seien. Über diese Sache wie über 
viele andere für die Kenntnis der alten Escurialhandschrif- 
ten wichtige Thatsachen werden zweifelsohne neue For- 
schungen in den Papieren, Journalen und Briefen Sparven- 
feldt's helleres Licht werfen. Ich hoffe, in einem künftigen 
Aufsatze zu dieser Sache wiederkommen zu können. 

Mit der hier gegebenen Erörterung haben wir indes eine 
dreihundertjährige Mystifikation endgültig aus der Wissen- 
schaft verwiesen und dancben zwei alte und “verbrannte“ 
Kscurialhandschriften wieder ins Leben gerufen. 
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Emendationes in Columellam.. 
Scripsit 


Vilelinus Lundström. 


LE. 


Adnotationum in Columellae de arboribus librum 
fasciculus alter. 


Sequitur alter fasciculus emendationum in Columellae de 
arboribus qui uocatur librum editionis mox proditurae quasi 
prodromus. 


I, s. proderit quoque. seminarium. simili loco facere et 
uttem largo consuescere humori. Praebet Sangermanensis 
humore et consentiunt ei Ambrosianus recentioresque co- 
dices omnes. Et uidetur re uera, quamuis de ea re taceant 
grammatici et lexicorum scriptores, consuescendi uerbum cum 
ablatiuo coniungi posse. Accedit enim ad hunc locum, ubi 
uerbum transitiue positum est, alius locus metri causa certis- 
simus r. r. X, 153 sicco ut consuescat puluere planta, ubi hoc 
uerbum intransitiua quoque ui usum ablatiuus casus sequitur. 
Cfr etiam r. r. VII, r5, 7 aues, quae consueuere libero uictu, 
quamquam concedendum est hoc loco wictw etiam pro datiuo 
accipi posse. — Mox antea (I, 4) SCHNEIDERUS aliique editores 
praebent 4/...:am quasi ab incunabulis uitis exiguo adsuescat 
humori, sed hoc quoque loco in omnibus codicibus Aumore 
exhibetur, quod retinendum est, praesertim cum et apud Colu- 
mellam et apud alios post adsuescendi uerbum saepissime 
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casus ablatiuus occurrat. Neutro igitur loco a codicum con- 
sensu recedendum. 


I, 5. ea repastinatio altitudinis habet plus sesquipede, 
minus tamen quam duos pedes. eiusmodi bipaho iugerum agri 
uertitur operis quinquaginta. | Primum omnium libri manu 
scripti pro plus sesquipede praebent: plus sesquipede S plus 
es quipede A plures qui pedem ae al., ex quibus lectionibus 
apparet accusatiuum -fedem codicum consensu defendi; quare 
legendum plus sesquipedem (ad altitudinis — sesquipedem 
cfr r. r. V, 1, 5 actus minimus latitudinis pedes quattuor, longi- 
ludints habet. pedes CX.X. V, 2, 3 tugeri forma pedes habeat 
longitudinis CCXL, latitudinis pedes CXX). Deinde. uerba 
eiusmodi bipalıo, quae in codicibus desunt, ab editoribus sine 
causa in textum inculcata sunt. Bene sic legitur et intellegitur 
textus: ea repastinatio altitudinis , habet. plus sesquipedem, minus 
lamen quam duos pedes. iugerum agri uertilur operis quinqua- 
ginta, collem autem et cliuosum modum wgert . . . . operis 
sexaginta. 


I], 1. cut cordi est bona seminarta facere, circa uinde- 
nuam uttes, quae et magnum et incorruptum fructum. ad ma- 
luritalem perduxerint, rubrica . . .. denotat. Ad perduxerint 
haec est codicum discrepantia: perduxer. (= perduxerunt) S 
perduxerit À perduxerunt aes al. Neque uidetur coniunctiuus 
hoc loce apte poni; re uera ad totum enuntiatum melius qua- 
drat perf. indic. perduxerunt, quod cum Sangermanensi 
recentioribusque scribendum. 


Il, 2. namque qualiscumque generis uuae e. q. s. In 
omnibus codicibus nam pro namque exhibetur. Eiusmodi mi- 
nutias editores nihili facientes innumeris fere locis contra co- 
dicum consensum arbitrio suo coniecturas superuacaneas ua- 
nasque receperunt, ut e. g. 19, I quo latiores patenttoresque 
scrobes feceris, hoc (eo edd.) laetiores erunt uberioresque fruc- 
lus. 19, 3 nam si spisse posuerts, neque infra quid (quid- 
quam edd.; cfr r. r. V, 10, 5) serere. poteris nec e. q. S. 22, 
I nam in locis diuersis eiusmodi natura (natura eiusmodi 
edd.) si posueris nucem e. gq. s. 22, 1 ante quam nucem de- 
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III, 4. haec melior est uitibus satio. Addunt codices in- 
ter haec et melior uoculam wel, quam uide ne praue e textu 
eiecerint editores (“af de tva är den senare saningstiden till 
och med battre för vinstockarne“). Cfr 4, 2 uinea optime 
repastinato agro ponitur, nonnumquam (amen uel melius qui- 
busdam locis sulcis commuittitur. 16, 2 caprae quidem et oues 
uel libentius etiam hanc frondem. adpetunt. Ita Columella haud 
raro uoculam #e/ ante comparatiuum ponit. 


III, 5. zdentidem pampinentur, ne plura sarmenta quam 
debent enutriant. Ultimam uocem omiserunt A et recentiores, 
scruauit 8 nutriant exhibens, a qua lectione nihil est cur 
recedamus. Cfr 6, 2 ne onmino superuacua sarmenta. nutriat. 


lI, 6 sapor autem . . . conprehendetur, si terram. aqua 
diluas, et cum colaueris, tum demum aquam degustes. Pro 
colaueris wiolenta GESNERI coniectura codices SAae et recen- 
tiorum plerique conderit praebent, s et uetustissimi editores 
conderis. In deterioribus libris manu scripti uariae coniecturae 
inueniuntur: conciderit p (nonne Porn: coniectura ?), /euderts 
t, consederif 1. Quamquam collato loco r. r. Ill, 21, 1o sam 
et illud magnae dofis est posse gustum. cuiusque generis non 
mixtum, sed uere merum condere negari non potest condendi 
uerbum cum sapore uini aliquid commune habere posse, ut 
pro conderit e. g. conditus crit (sc. sapor) nequaquam negle- 
genda sit coniectura, tamen in dies magis in eam inclino sen- 
tentiam, quam iam probabant GESNERUS SCHNEIDERUSQue, libra- 
rium codicis Lipsiensis rectum inuenisse statuentes. Et lau- 
dauit iam SCHNFIDERUS Geoponicorum locum V, 7, 2 xat Exst- 
Jay stg tÉAsoy wAtaat. 2030 to) YWaros, cui loco equidem eo 
maiorem probandi uim tribuerim, quod Diophani, Dionysii, 
qui Magonis opera conuertit, excerptori, debentur. De qua 
re hic solum adumbrata me mox spero fusius disserere posse. 
Legendum igitur: ef cum consederit, tum demum aquam 
degustes. 


Ill, 7 saxa summa parte terrac et uites et arbores laedunt, 
ima parte refrigerant. Tam in archetypo omnium codicum 
confusus crat hic locus, quod librarius a uerbo /erre ad re- 
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facile confitemur; unde profectis nobis mox suspicio mouetur 
quo ne legendum esse (cfr KünNERI Gramm. II p. 820). Certa 
autem nulla est coniectura, dum latet mendi origo. Quid, si 
ut in Columellae codicibus corruptelae persaepe ortae sunt 
eo modo, ut librarius pro quo (= quonianı) scriberet quo nulla 
linea supra uerbum posita, ita hoc loco librarii neglegentia 
usi quo et deinde guo pro quonetam scripserunt? Quam ue- 
risimillimam mendi originem fuisse si concesseris, mecum 
leges: st tugatam eris facturus, unam materiam subnuttilo, ita 
ul duas gemmas, quae sunt proximae a terra, falce acuta radas, 
quo ne tam possint germinarc (“for att de genom denna át- 
gard mà hindras att vidare skjuta skott“). 


V, 6. arbusto nihil eiusmodi potest apte finiri, quoniam 
inaequalitas. arborum non patitur. operis iusta. conprehendi. 
Dant codices fofestate finiri, quod in potest apte finiri mutarunt 
editores. -Malim legere potest ante finiri, quae lectio ad sen- 
tentiam melius quadret et ex traditis uerbis facilius eruatur. 


VII, 1. wrgam cum a matre in terram deprimere uoles, 
scrobem quoquouersus qualuor pedum facito ita, ut propago 
non lacdatur alterius. radicibus. Pro uerbo propago codices 
manu scripti uno consensu praebent Profaía, cui compares 
locum mox infra 7, 4 in codicibus sic traditum: deinde ex eo 
sulco quasi ramos fossarum facies per quos ult quaeque urga 
postulautt br opaletur (uulgo editum propagetur). Scripturam 
propala et propaletur "forte antiquam" esse iam SCHNEIDERUS 
suspicatus est. Et cum possit horum uerborum origo per ser- 
monis leges facile declarari, nihil est quin lexicographos his 
duobus nouis uocibus locupletemus: propala et propalare. — 
Adnotandum est librarium codicis Sangermanensis, cum uer- 
bum /ropala describeret, ita exemplaris sui ductus secutum 
esse, ut longobardicam quoque formam litterae a depingeret, 
quod eum quo modo scriberetur aliquod uerbum aut quid signi- 
ficaret haesitantem haud raro fecisse cognoui; quae res et 
ipsa conprobat antiquitatem lectionis propala. 


VII, 3 hoc modo propagata celeriter. conualescet, et tertio 
anno a matre. separabitur. Codices conualescit, quod re- 
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tione codicis A an brumam (n postea expunct. et a in ® 
mut.) pufato. Quod si uerba mox sequentia ab Idibus Decem- 
bribus ad Idus lanuarias ferro langi uitem et arborem non 
conuenit diligentius inspexeris, confestim intelleges lectionem 
ante solam accipi posse. Proinde mecum legas: in agro 
macro et sicco uincam imbecillam ante brumam putato. 


X, 4. a superiore parte secundum codicem lacuscult fant, 
ab inferiore autem puluinuli altiores excitentur, quo plus aquae 
limique contineant. Codices habent. pullialidiores S pula k:- 
diores À pull alidiores ae al., ad quas lectiones propius ac- 
cedimus scribentes puluilli altiores. 


Xl, 1. Viucam. quam bene putare tam diligenter. pampt- . 
nare. utile est. Pro illa editorum lectione codices exhibent: 
Vinea qua putare tam bene papinare utile est S Vinea quam 
putare. tam uene pampiniare (ex pampinnare?) utile est À ut- 
neam quam putare tam bene (uere € al.) pampinare utile est a. 
Manifestum recte legi cum S (wea in uineam scilicet cor- 
recto) et a: æineam quam putare tam bene panipinare utile 
est. Cfr 16, 4 arbustiuam uitem quam putare tam alhgare 
diligenter. oportet. 


XI, 2. super haec quoque meltus unae maturescunt. ante 
dies decem quam uinca florere. incipit, panipinatam habeto. Le- 
gitur in codicibus super haec quo melius maturescunt, ex qua 
lectione facile uera Columellae uerba eruas: super haec quo 
melius maturescat, ante dies decem. quam uinea florere 
incipit, pampinatam | habeto. 


XVI, 1. opulus, quoniam. frondem: non idoneam — habet, 
a plerisque improbatur. Cum codicibus legendum esse fo- 
pulus apparet toto sententiarum conexu inspecto et collato 
simili loco r. r. V, 6, 5 populus, quia raram neque tdoneam 
frondem pecori praebet, a plerisque repudiata est. Confer 
SCHNEIDERI adnotationem quamuis confusam in commentario 
ad hunc locum p. 251. — Praeterea uide ne legendum sit 
quia non frondem. idoneam. habet; praebent. enim codices 
SA quo (uulgo -: quoniam), quod suo more recentiores in ctn 
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placuit, lapides tres st, cum seres arborem, ad radicem 
tpsam collocaueris. 


XXVI, 1. omnis surculus omni arbori inseri potest, st non 
est ei, cut inseritur, dissimilis cortice. Ad eius loci plenam 
similitudinem editores commutauerunt textum etiam r. r. V, 
II, I (nisi quod scripserunt cortice dissimilis). ‘In commen- 
tario ad hunc locum (r. r. V, 11, 1, comm. p. 297) SCHNEI- 
DERUS scribit: “In altero loco (i. e. arb. 16, 1) Codices habent: 
surculus insert potest, st non est ei arbori, cui inserilur. quam 
scripturam probabat Pontedera." Re autem uera codices am- 
bobus locis eandem fere scripturam praebent: 

arb. 16, 1 | r. r. V, 11, I 
Omnis surculus inseri potest Sed omnis surculus | inseri 
si non est ei (postea add. in | potest st non est ei cui inseri- 
S) arbori cut inseritur. dissi- | tur arbori cortice dissimilis. 
milis cortice. 
Neutro loco est cur codicum lectionem mutemus. 


AXVI, 8. ex qua arbore inserere. uoles, in ea quaerito 
noucllos et nitidos ramos. in his deinde obseruato gemmam, 
quae bene apparebit, certamque spent germinis. habebit: eam 
duobus digitis quadratis. circumsignato, ut medio gemma sit, 
et tta acuto. scalpello circumcidito delibratoque | diligenter, ne 
gemmas lacdas. deiude in qua arbore inserere uoles, in ea nitidts- 
simum ramum eligito et eiusdem. spatii corticem. circumcidito, 
et materiam: delibrato, ct in eam. partem, quam nudaueras, 
gemmam hanc, quam cx altera arbore sumseras, aptato ita, ut 
emplastrum  circumcisae parti conueniat. Sunt hic quoque op- 
timorum codicum SA scripturae ad hunc et ad similem locum 
(r. r. V, 11, 9 sq.) inter se comparandae. 

arb. 26, 8 r. r. V, tI, 9 sq. 
ex qua arbore inserere uoles . Ex arbore de qua inserere 
in ca querito (quasito À) no- . uoles noucllos et nitidos ramos 
uellos et nitidos ramos in his | eligito in isdeinque rito (Inhis- 
deinde obseruato gema qua | demq; rito A) gemag. uene 
(gemamq,; A) bene apparebit | apparebit (bene apparebit A) 
cerlaq. spem germinis habebit | certaminis habebit. Gta (etia A) 
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mam, quam ex altera arbore , nudaucris, praeparatum — em- 
sumseras, aptato, ita ut ante , plastrum aptato, ita ut alterae 
emplastrum. circumcisac parti | delibratae parti conueniat. 
conuenial. | 

Adnotanda cst uaria his locis uerbi delibrandi significatio 
(a materie delibrato et altero loco materiam delibrato); delibrari 
enim dicitur et id, quod nudatur (ut arbor, ramus, materia) 
et id, quod detrahitur (ut cortex). Cfr a) Pallad. Ill, 17, 7 
uilem uel ramum. ad modum foraminis impressi delibratum. 
Col. r. r. V, 6g... antequam radix ulmi... delibretur. Ps. 
Ascon. Cic. div. in Caec. S 3 p. ror, 16 b /rgna deltbrata, id 
est decorticata. b) Col. r. r. XII, 58, 1 corticem delibratum 
abiicito. 1V, 24, 6 cortex quoque aridus fissusque . . . corpore 
lenus delibrandus est. 
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nicht immer für jedes einzelne den Grund sagen kann, warum 
man dasselbe auf diesen oder jenen Platz stellt. Das mag 
zum Theil dem Leser überlassen werden. S. hat die meisten 
der von ihm angeführten Beispiele anders als ich aufgefasst. 
Darum móchte ich auch in diesem Punkte meine Ansichten 
näher begründen. 

Zuerst eine principielle Bemerkung. S. meint, dass der 
Unterschied, den ich zwischen Beispielen wie ss usuo und si 
umam, St pergis und si perges aufgestellt habe, hinfällig sei; 
S. habe keinen Bedeutungsunterschied zwischen diesen Aus- 
drücken entdecken kónnen. Das ist eigentlich sehr natürlich. 
Denn es scheint wirklich — was ich auch hervorgehoben 
habe — als ob sie promiscue verwendet seien. Aber ist man 
wohl im Recht, wenn man nur daraus schliesst, dass die 
Verwendung der einen oder der anderen Ausdrucksweise gar 
keine Nüancirung für den Gedanken herbeiführt? Das scheint 
mir überhaupt nicht recht glaublich. Denken wir an unsere 
eigene Sprache. “Sa sant jag lefver, skall jag hädanefter all- 
tid lyda dig.“ “Sa lange jag lefver, skall jag etc.“ “Om jag 
far lefva, skall jag etc.“ Wir kónnen natürlich bei demselben 
Verfasser diese Ausdrücke finden, ohne dass wir aus dem 
Zusammenhang den Unterschied zwischen denselben — der 
ja doch nicht ein geringer ist — ermessen kónnen. Jeder 
dieser Sätze würde vielleicht in den Zusammenhang passen 
— aber immer ist eine Nüancirung des Sinnes vorhanden, 
der Unterschied liegt aber in den Worten selbst; auf den Zu- 
sammenhang braucht es keinen Einfluss auszuüben. Ich glaube, 
dass in solchen Fällen eine principielle Regel gilt: wenn die 
gewöhnliche Bedeutung der Modi, der Tempora oder der Wörter 
selbst in den Sinn hinein-passt, ist man auch im allgemeinen 
im Recht, wenn man eine solche Bedeutung annimmt. Also 
meine ich, dass ich richtig gesagt habe: "Futurum tempus et 
praesens cum promiscue usurpari uideantur, tamen apparet 
certum discrimen inter huius et illius usum esse“. Als aber 
S. meine Worte “vis prope causalis in particula ss inesse 
uidetur" auf Bacch. 570 st pergis etc. anwendet, so hat er 
offenbar -- wie auch an einigen anderen Stellen — mein Buch 
nicht richtig gelesen. Ich habe nur geschrieben: "interdum(!) 
in his praesentis exemplis uis prope causalis in particula ss 
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übrigen von S. angeführten Beispielen habe ich schon in 
meiner diss. besprochen. 

Die “immerhin vereinzelten Ausnahmen“ von dieser Regel 
— der Regel ist auch Blase (Arch. f. lat. Lex. IX, p. 611) 
vollständig beigetreten, ja es scheint, als ob er sie auf die 
ganze Latinitát ausstrecken wolle; was vielleicht richtig ist, wie 
ich nachdem beobachtet habe -- sind also m. E. nur scheinbar. 

Gegen meine (diss. p. 91) aufgestellte Regel: "si protasis 
eiusdem temporis est atque apodosis, imperfectum usurpatur, si 
antecedentis temporis est, plusquamperfectum" führt S. mehrere 
Beispiele an. Von diesen ist die Anführung derjenigen Bei- 
spiele, die Impf. in der Protasis haben, entschieden verkehrt. 
Es ist mir fast unerklärlich, wie S. gegen meine Auffassung 
auftreten kann, dass "mafri oculi si ualerent, mecum uentssent 
(Mil. 1318) nur bedeuten kann: guza matrt oculi non ualcbant, 
proßterea non uenerunt. S. meint, es bedeute: qiia matri oculi 
non ualent etc. Aber es handelt sich ja gar nicht davon, ob 
jetzt dic Augen der Mutter krank sind -- was bedeutet das? 
wie weiss Pleusicles das? Die Sache hängt natürlich davon 
ab, ob bei der Abreise materi oculi ualebant. Ebenso konnte 
in Men. 241 und 460 die Apodosis nur zur selben Zeit als 
die Protasis in Erfüllung gehen: fropferea nom inuentmus, 
quia non uinebat (das inuenire und das ruere muss ja gleich- 
zeitig sein), propterea perdiat prandium, quia non ita. erat. 
(In diesem Beispiel aber ist der Unterschied ein sehr feiner, 
weil perdidissem sich beinahe auf den jetzigen Augenblick be- 
zieht; jedenfalls ist doch mcine Regel stichhaltig, wcil ja auch 
so das Tempus des Nebensatzes Gleichzeitigkeit mit dem des 
Hauptsatzes bezeichnet)'. Für die Beispiele mit Plusqmpf. in 
der Protasis ist dic Entscheidung schwieriger und oft rein 
subjektiver Art; weil hier die Regel doch, wie ich auch diss. 
p. 96 hervorgehoben habe, ihre Ausnahmen hat, ist es kaum 
der Mühe werth, über die auch von S. noch hierher gezo- 
genen zu strciten, wo jedenfalls S. mehr als oben im Recht ist. 


! Was S. meint, als cr im Schlusse dieses Abschnittes sagt: “Ein Grund 
ferner, warum der Konj. des Imperf. wic doch unbestritten im irrealen Haupt- 
satze nicht auch in der Protasis die Bedeutung cines Prateritums haben kann, 
ist nicht ersichtlich“, verstehe ich gar nicht. Ich habe ja gerade, wie man 
schon aus den obigen Beispielen erschen kann, das Gegengesetzte bebauptet 
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grosser ist. So besonders Most. 582 quid si hic manebo potius 
ad meridiem, was man zwar so deuten kann, als ob der danista 
hier erkláre, was er thun wolle. Meines Erachtens aber ist die 
Meinung der Stelle diejenige, dass der danista auf die eifri- 
gen Aufforderungen des Tranio hin, nach Hause zu gehen 
(v. 569, 578, 580), endlich fragt: warum soll ich denn hin und 
zurück laufen; ist es nicht viel besser, wenn ich hier bleibe; 
ist es dir zuwider? also eigentlich keine Anmahnung, sondern 
"quaerit quid futurum sit, si...“ == quaerit num quid prohibeat 
quominus ... 

Ich habe die von S. gegen meine Regeln hervorgebrachten 
Anmerkungen beantwortet und, wie ich glaube, beseitigt. Über 
die sponsio spreche ich anderswo (“Beiträge zur Geschichte 
der Satzstellung im Latein, p. 21) — doch will ich hier be- 
merken, dass eine Besprechung dieser Frage nicht dabei ste- 
hen bleiben darf, wie das faktische Verhältnis in den Sätzen mit 
sponsio ist -- darüber herrscht natürlich gar kein Zweifel. Nein, 
in der Zrklärung des eigenthümlichen Gebrauchs von »# und 
st in diesen Sätzen liegt die Schwierigkeit — die auch ver- 
schiedene Versuche von Rost, KELLER, HuscHKeE, Rein, Momm- 
sen, O. BRUGMANN (der Persa 186 und Rud. 1381 auf die selbe 
Weise wie ich formuliert) hervorgerufen hat. 

Ich hoffe, dass S. diese Gegenbemerkungen nicht nur als 
eine “Antikritik“ auffassen wird; meine Absicht mit diesen 
Zeilen ist die gewesen, die richtige Beurtheilung der betref- 
fenden Fragen so viel wie móglich zu fórdern. Ich habe es 
lieber schon jetzt gethan, weil ich infolge der Schlussworte 
des gelehrten Rec. die lebhafte Hoffung hege, dass er diese 
und ähnliche Fragen, in denen gewjss noch lange nicht das 
letzte Wort gesprochen werden kann, einer gründlichen Er- 
órterung unterziehen will. 


Lund. Claes Lindskog. 


Data — munera. 

Participium quod est datum substantiui uicibus fungens 
cadem ui atque munus, munus debitum interdum usurpari iam 
dudum constat; cfr Plaut. Asin. 56, 166, Pseud. 306, Prop. 1, 5, 
6, Ouid. Met. 6, 463. Ad quos locos addendum esse suspicor 
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alium quoque locum Plautinum. Est locus Mostellariae de- 
speratus et ab aliis aliter refictus u. 63, ubi pro codicis B 
lectione data es inonestis legendum propono data si non 
estis: 

Eruom daturin estis, bubus quod feram? 

Data si non estis, agite, Porro pergite, 

Quoniam occepislis e. g. s. 
i. e. si modo debita munera non comeditis, per me uobis licet 
ut coepistis pergere. : 


Upsaliae. Vilelmus Lundstrom. 


Ad Columellae r. r. V, 1, 1. 


Columellae r. r. V, 1,1: Cum sim professus rusticae rei 
praecepta, nisi fallor adseueraueram, quae uastilas eius sctentiae 
contineret non cuncta me dicturum, sed plurima. | Codices duo 
meliores Sangermanensis et Ambrosianus unilas eius  sct- 
entiae praebent; recentiorum turbae uerbum wastitas ab edi- 
toribus receptum debetur. Quod uerbum nullo loco apud 
Columellam hac cum significatione inuenitur; huc enim non 
pertinet locus r. r. I, praef. 28: nam fere uastitas instantis la- 
boris animos debilitat. Codicum autem praestantissimorum S 
et A lectionem cum retineri non posse constet, requirenda 
est alia, quae concentum uerborum non laedat. Quam autem 
uocem potius eligendam quam uniuersitas censeamus? 
Negligentia librarii lectio :»fas in 8 A recepta est; ex wersi 
postea adscripto wast? factum. 

Cfr r. r. I, pref. 33. .... rusticalionis. de cuius. untucr- 
sitale nihil attinet Plura nunc disserere: quandoquidem. cunctae 
partes... . explicandae sunt. IX, 2, 3. . . . . nisi quod con- 
summalio suscepte professionis hanc quoque sui partem de- 
siderabat, ne uniuersitas inchoati operis nostri . . mutila 
atque intperfecta conspiceretur. VII, 3, 2 wwuersitas tergorrs. 
XI, 1,11 Nam nec oratoria disciplina . . . nec philosophia ... 
ucl aliquas parles eorum addiscere, quamuis uniuersas percipere 
non possint. XI, 1,12 . . . ab uno uclut auctore cuncta. rusti- 
cationis consequi Pracepta. uerumtamen ut uniuersae disci- 
plinae uix aliquem consultum, sic plurimos partium etus inue- 
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snas magistros .... Xl, 1,27 Jn uniuersa porro uillicatione 
o... 28 maxime in rusticatione. 


Upsaliae. Valdemar Langlet. 


Blattfüllsel. 


Eunapios war bekanntlich ein arger Feind der Christen 
und des Christenthums, und Photios erzählt ja sogar, dass 
Eunapios selbst eine neue Auflage seines Werkes habe besor- 
gen müssen, in welcher die ärgsten Grobheiten gegen die 
Christen aus gemerzt waren. 

Besonders kónnten die Mónche sich seines Hasses und 
seiner Abscheu erfreuen. So schreibt er z. B. in seiner Bio- 
graphie über Aidesios (Boiss. p. 45), nachdem er die Zer- 
stórung und Entweihung der alten Tempel zu Kanopos be- 
schrieben hat: e!ta emesiyov toig tepnig tomate to) waÀonprévone 
povayos, avopwrons py xXatà t6 Eidos, 0 DE fing adtdy anweye, 
nal &q tà epyavès Exasyov te Aal Emoiony popia Rand xal Arpasta 
u. S. W. 

Einem Monche, der im Cod. Laur. 86, 7 diese Worte 
las, ist diese Frechheit doch offenbar zu stark geworden, und 
er hat — den Weg der Emendation betreten. Über m69nc 
hat er arms (sic!) geschrieben (die Mönche sind Englein 
statt Schweine!), xaX ist in x2A% geändert worden, und auf 
dieselbe Weise sind die folgenden Invectiven gegen die Món- 
che durchkorrigiert und in prunkende Lobgesánge verwandelt 
worden. 

Das ist auch eine Art Textkritik. Sie hat aber nicht 
nur ihre lustige Seite, sie zeigt auch, wie leicht unsere Texte 
korrumpiert worden sind. Cod. Laur. 86, 7 ist eigentlich die 
einzige Handschrift, die uns die Sophistbiographieen des Eu- 
napios aufbewahrt hat -- alle übrigen, bis jetzt bekannten Hand- 
schriften sind nur Kopieen. Vorausgesetzt dass die "Emen- 
dationen“ des Mönches einige Handschriftengenerationen frü- 
her gemacht und in die Abschriften hinübergegangen wären, 
würden wir uns noch heute verwundern, wie es möglich 
sei, dass der Heide Eunapios die verhassten Mönche mit christ. 
lichen Engeln vergleiche. 

Upsala. Wilh. Lundström. 
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Johannes Paulson: Till fragan om Oidipus-sagans ursprung. 
(Göteborgs Högskolas Arsskrift, 1895. III.) Göteborg 


1895 !. 


Die Darstellung geht von dem Satze aus, dass nur eine 
solche Erklärung des Ursprungs eines Mythus Ansprüche auf 
Wahrscheinlichheit erheben kann, die im Centrum des Mythus 
ihren Ausgangspunkt findet, so dass die Erklärung sowohl dem 
Grundzuge des Mythus Recht widerfahren lässt, als auch begreif- 
lich macht, wie aus diesem Grundzuge die sekundären mythischen 
Partien hervorgewachsen sind. Als Grundzug des Oidipodeischen 
Mythus stellt sich heraus die Erzáhlung von der Ehe des Sohnes 
mit seiner Mutter. Die bisherigen Erklirungsversuche sind alle 
daran gescheitert, dass sie den Mittelpunkt des Mythus in anderen 
Zügen finden als in dem, welcher, dem Organismus des Mythus 
gemäss, allein gerechte Ansprüche als solcher zu gelten machen 
kann (Ss. 1—7; s. auch Zranos, 1896, Anmerkungen zur Oidipus- 
Sage, S. 12 ff). Weil aber von den bisherigen Aufschlüssen über 
den Ursprung des Mythus keiner als befriedigend betrachtet wer- 
den kann, ist es verlockend, neue Wege zur Aufhellung der Frage 
einzuschlagen. 

In der nationalen griechischen Heldensage wird die the- 
banische Sage der troianisch-argivischen zeitlich vorangestellt. 
(Ss. 7, 8). Man wire geneigt daraus zu schliessen, dass der Ort, 
in den die Begebenheiten der Sage verlegt werden, die boio- 


! Das Schriftchen ist für eine akademische Feierlichkeit geschrieben, 
was natürlich forderte dass es in schwedischer Sprache erschien. Weil aber 
diese Sprache die Gelehrten des Auslandes im Allgemeinen den Inhalt ken- 
nen zu lernen verhindern dürfte, und es doch dem Verfasser wünschenswert 
ist, dass seine Hypothese discutiert wird, hat er bei der Redaction des Era- 
nos um einige Seiten für ein Selbstreferat gebeten. — Nachdem dies schon 
bewilligt war, ist der Inhalt des Schriftchens den auswärtigen Gelehrten 
durch ein sehr genaues Referat in der Woch. f. kl. Phil. 1896 N:r 17 (von 
Em. Fehr) zugänglich gemacht. Siche jetzt auch J. M. Secher in Nord. Tid- 
skrift for Filologi, IV, 4. 
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tische Stadt Theben, eine grosse Rolle in der vor-troianischen 
Geschichte Griechenlands gespielt hätte. Von einer solchen hat 
man doch so gut wie keine Spuren. Die Rolle, welche im ho- 
merischen Mythus der Stadt Theben zugetheilt wird, beruht bei- 
nahe ausschliesslich darauf, dass Züge von der thebanischen Hel- 
densage in die homerische Darstellung eingemischt sind (Ss. 8— 12). 
Der Verdacht liegt also nahe, man habe nicht in der unbedeu- 
tenden Stadt Boiotiens, sondern in einer anderen der Sage und 
der Geschichte nach viel bedeutenderen Stadt, dem ügyptischen 
Theben, die Heimat der thebanischen Heldensage zu sehen, 
ganz wie man allgemein sich darin zu einigen scheint, dass man 
im homerischen Argos nicht die peloponnesische Stadt, sondern 
die thessalische wiederfindet (S. 12). Es ist wahr, dass die epi- 
sche Tradition die beiden Städte sorgfältig unterscheidet: die 
ägyptische wird mit dem Epitheton Aundertthorig gekennzeichnet, 
die thebanische ist dem epischen Dichter nur siebenthorig. Aber 
bedeutet denn ein solcher Unterschied etwas in diesem Zusam- 
menhange? Gleichwie der griechische Mythus die Angaben 
über die Anzahl der Kópfe des Kerberos variiert, indem diesem 
Ungeheuer deren bald drei, bald fünfzig zugeteilt werden, lässt 
es sich. auch denken, dass die ursprüngliche epische Tradition 
dem iigyptischen Theben bald sieben, bald hundert Thore zu- 
wies. In diesem Falle aber war es natürlich, da man mehrere 
Stidte desselben Namens kannte, dass man in der Tradition all- 
mählich die verschiedenen Epitheta auf verschiedene Städte über- 
trug. Jedenfalls entbehrt es jeglicher Beweiskraft, wenn man ge- 
gen die Identität des ägyptischen Thebens mit dem Theben der 
Oidipus-Sage die Verschiedenheit der Epitheta geltend zu ma- 
chen sucht. Eher könnte man sagen, der Umstand, dass die 
beiden Städte von der Anzahl ihrer Thore die Epitheta holen, 
spreche für die ursprüngliche Identität (Ss. 12— 14). Aber ist 
cs denn nicht durch Pausanias hinlänglich beglaubigt, dass das 
boiotische Theben genau sieben Thore hatte? In diesem Punkte 
schliesst sich die Darstellung ganz und gar der Kritik an, die 
von Wilamowitz-Moellendorf gegen Fabricius u. a. geübt hat — 
die in ihren Untersuchungen über die Topographie Thebens von 
der Auffassung ausgegangen sind, man könne die Angaben des 
Pausanias als historisch verwerten — (Ss. 14— 16). Vielleicht 
passt auch das Epitheton edpsyopos, wenn es, wie Ameis lehrt, 
ein “Beiwort ausgedehnter Ebenen“ ist, besser auf das ägypti- 
sche als auf das boiotische Theben. Und erklärlich ist, wenn 
in diesem Zusammenhange besonderes Gewicht auf das Shpinx- 
motiv gelegt wird (S. 16). 

Wenn wir nun aber der Frage nach dem Ursprunge des 
Oidipus-Mythus näher zu Leibe gehen, begegnet uns bei Hero- 
dotos eine merkwürdige Geschichte. Er berichtet (II, 63, 64) 
von einer Sitte “in Papremis und anderen ägyptischen Ortschaf- 
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entbehren, weiter in unseren Untersuchungen vorgehen. Die Frage 
muss den Egyptologen überlassen werden. Nur einiges wird hin- 
zugefügt, was, wie der Verfasser glaubt, für die dargestellte Hy- 
pothese spricht. So z. B. ist es sicher von Interesse für die Ge- 
sichtspunkte, die hier geltend gemacht worden sind, zu erfahren, 
dass zwischen Set und Theben ein so intimes Verhältnis statt 
fand, dass der Gott geradezu als "der Starke von Theben" ge- 
nannt wird (S. 25). Etymologischer Zusammenhang zwischen 
dem Namen der Stadt (Afi, Apit) und einem der vielen Namen 
Sets (Afi, Apt) ist wohl auch zu constatieren. 

Mit Hülfe dieser Erwägungen gewinnt man auch eine na- 
türliche und ansprechende Erklarung des oben berührten Um- 
standes, dass der Name Oidipus (.ScAzee//fuss) dem Helden der 
Sage von Haus aus angehöre, der Zug aber von den durchsto- 
chenen Füssen des Neugeborenen zur Erklirung des nicht ver- 
standenen Namens später erdichtet sei. Unter den Namen des 
Nilpferdes kommt auch ¢ed und /epi vor. Es ist verlockend, ety- 
mologischen Zusammenhang zwischen diesen Worten und /e& 
(Fuss-sohle) zu statuieren. Auch dem Set-Typhon wurden Namen 
gegeben, die durch ihre Bedeutung mit ägyptischen Worten für 
Fuss, Fuss-sohle zusammenzuhängen scheinen. Endlich finden wir 
unter den Hieroglyphen des Gottes Set auch einen dicken, schwel- 
lenden Fuss. 


Gotenburg, im April 1896. Joh:s Paulson. 


Plauti Amphitruo edidit Ludouicus Havel cum discipulis Bel- 
leville, Biais, Fourel, Gohin, Philipot, Ramain, Rey, 
Roersch, Segrestaa, Tailliart, Vitry. (Bibliothéque de 
l'école des hautes études publiée sous les auspices du 
ministere de l'instruction publique, fasc. 102.) Paris 1895, 
Emile Bouillon. X, 128 pp., 6 fr. 


Continentur hac Amphitruonis Plautinae editione a uiro 
litterarum latinarum peritia celeberrimo adiuuantibus discipulis 
adornata: 1. breuis praefatio, 2. textus fabulae cum apparatu cri- 
tico, 3. disquisitio de codice quodam deperdito. Omnia latine 
scripta sunt. In praefatione de codicibus et de ratione editionis 
uniuersa exponitur. Apparatus criticus ex editione Goetzii et 
Loewii a. 1882 emissa excerptus est, sed ex libris, libellis, char- 
tis periodicis post id tempus editis discipulorum opera auctus et 
suppletus. Ubicumque textus uel minimis in rebus a textu codi- 
cum discrepat, id summa diligentia. significatum. est adhibitis 7/- 
(eris tuclinatis. An rebus orthographicis eam legem sibi impo- 
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suit editor, ut exceptis barbarismis lectiones archetypi restitue- 
rentur. — Ad illam de codice quodam deperdito disquisitionem 
infra redibo. 

Maxime autem insignis est haec de qua agimus editio mul- 
titudine coniecturarum. Quas editor in praefatione sic aestimat 
ipse: "Coniecturae nouae", inquit, "aliquot admissae sunt disci- 
pulorum, magistri satis multae, partim speramus bonae, partim 
quae ansam dare possint ad meliores quaerendas, etiam fortasse 
propter quas 6 avanéaptytos Tpütoc thy Aldov Barétw.“ Dubi- 
tari tamen possit an melius fuerit hac in re paullo plus caütio- 
nis adhibere. Mea quidem sententia coniecturae illae, quamuis 
acute plerumque sint et ingeniose excogitatae, tamen magnam 
partem parum habent probabilitatis !. 


Ac primum nonnihil mirandum est multos uersus ideo so- 
lum coniecturis temptatos esse, ut tolleretur hiatus in diaeresi sep- 
tenariorum trochaicorum et in confiniis sermonum. Uelut hac 
mente u. 386 Fugit te ratio. Sos. utinam istuc pugni fecissent 
fui ante uéinam additum. est a? contra consuetudinem Plautinam, 
u. 518 Carnufex, non ego te noui? abin e conspectu meo? inter 
fe et nous insertum est safis, itidem u. 776 /am inter cerrita et 
cércumferri. Equidem credebam hodie inter doctos constare eius- 
modi hiatus legitimos esse. Et Hauetus ipse in diaeresi octona- 
riorum iambicorum hiatum admittit uelut. u. 190 Quod multa 
Thebano poplo acerba obiccit funera. — V. 180—218, qui octo- 
narii iambici sunt, diaeresin principio habuisse omnes non ne- 
cesse est sumere. [taque dubium uidetur liceatne e. gr. u. 197 
uerba quae sunt #//; dicam transponere, id quod fecit Hauetus. 
— In cantico illo, quod a u. 219 incipit, creticis, ut saepe, tro- 
chaei immixti sunt. Sed Hauetus totum canticum ex meris cre- 
ticis constare sibi persuasit. Unde scilicet. natae sunt multae 
coniecturae. Uelut u. 222 Zegiones, item hostes contra legiones 
suas instruont, qui uersus septenarius trochaicus est, Hauetus 
sic mutauit: Zegiones, item suas hostes contra instruunt, idem se- 
quentem u. Deinde utrique imperatores tn medium exeunt, qui ex 
duobus creticis et dimetro trochaico catalecto compositus est, cum 
Palmero sic scribit: Deinde. utrinque imperatores medit exeunt, 
quamquam adiectiuum quod est medius Plautus ita non usurpat. 
— Ut creticis trochaei, ita iambi baccheis immisceri solent. Quod 
fortasse in textu cantici illius u. 633 sqq. constituendo non negle- 
gendum erat. — In ultimo fabulae cantico u. 1053 sqq. iterum 
ac saepius numeri subito mutantur, quod sane non temere fit, 
sed ut depingantur uarii sensus animique motus. De qua re lu- 
culente disseruit Klotzius Altróm. Metr. p. 540 sq. Minus igi- 
tur recte Hauetus hoc loco coniecturas adhibens non lenes om- 





. 1 Seuere de iis iudicauit Seyffertus uir plautinissimus Berl. Phil. Wochen: 
schr. 1896 p. 10 sqq. Cír quac oblocutus est editor ibid. p. 573 sqq. 
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nes uersus inter se exaequauit, uelut u. 1064 sq. ex septenariis 
trochaicis, quos exhibent. codices: 


Voce exclamat: "Alcumena, adest auxilium, ne time: 
Et tibi et tuis propitius caeli cultor aduenit" 


iambicos octonarios effecit hos: 


Voce tllam exclamat: "Alcumena, adest auxilium, ne time: 
Et tibi et tuis propitius swwmus caeli cultor aduenit“ 


Priscas formas editor in textum induxit haud paucas: perfu- 
Junt u. 216, redduint (secundum Gertzium) 207, deduint 226, 
tis 284 (cfr ad 503), mis 442, 443, sam = cam 442 (quamquam 
ita euadit structura haec: formam in speculum inspicere), indu- 
peria 622, adfit 636, al. eiusdemmodi. ' Quin etiam singularem 
nas collato sanscr. #ûs = nasum Hauetus latinae linguae resti- 
tuere ausus est u. 444, sed in archetypo fuisse uidetur zasum. 
— V. 583 H. pro af fe scribit aff comparata aflat interiectione. 
Sed uereor ut coniunctioni quidquam societatis cum interiectione 
intercedat (cfr gr. atratai). — Satis memorabilis ea uidetur 
coniectura, qua G. Ramain, discipulus Haueti, u. 549 sanare stu- 
duit. Scribuntur autem u. 548 et 549 ab Haueto sic: 


Atque quanto, nox, fuisti longior, haec proxuma 
Tanto breuior dies ut fiat faciam e/ aeque disparzs 


Codd. wt aeque. disparct, ubi G. Ramain collato Attae u. 14 Ribb. 


Ad hanc fortunam accessit fortuna ei paris 
pro disparct proposuit disparis (n. sg. fem.). 


Hic ilic Hauetus eo nomine, ut Plauto alliterationem, quam 
uocant, restitueret, textum paullo audacius tractasse uidetur. Cfr 
e. gr. u. 333, 719, 1077. 

Restant loci satis multi, de quibus ab editore dissentio, sed 
omnes hic percensere longum est. Afferam nonnullos omissis 
tamen iis, de quibus iam uerba fecit Seyffertus loco quem su- 
pra dixi. 

Atque in arg. prim. u. 3, ipsius fabulae u. 498 et 980 
Alcmena appellatur uxor Iouis wsuraria ideo scilicet, quia ab- 
sente Amphitruone Iuppiter usuram corporis eius ceperat (cfr u. 
108 wsuramque eius corporis cepit sibi). Sed Haueto hoc epitheton 
nescio quid obscuri habet, quare substituit zersuraria, quod mi- 
rari non desisto. — V. 41—45 Hauetus pristinam  reuocauit 
interpungendi rationem, quam suo iure improbauerat Ussingius. — 
V. 104 ct 105 in codicibus sic traditi sunt: 


Nam ego uos nouisse credo iam ut sit pater meus, 
Quam liber harum rerum multarum siet 
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ubi Hauetus: 


Nunc nouisse ego uos credo iam ut sit pater meus, 
Quam liber, hilarus, uenerum multarum siet 


Sed et zam defendi potest neque uerba illa yuam liber harum 
rerum multarum sict sententia carent, quae nimirum haec fere est: 
quam liber sit amorum, quos habct multos. — V. 244 citi non 
cum parent, sed cum inuolant coniungendum est, si quidem ad- 
iectiuum quod est cius pro aduerbio céto positum apud Plautum 
semper ad uerba mouendi refertur, cfr Amph. u. 1111, 1115, Stich. 
391 (Gimm De adiect. Plaut. p. 16). — V. 307 uerba quae 


sunt zunciam ergo a sic uolo distinguenda. — "V. 359 sic scandi 
debet: Quín me esse hiülus fdmilidi — — —, non sic: Quín 
med ésse huis familiae — —. Cfr Leo Plaut. Forsch. p. 317. 


— V. 413 Hauetus ofpugnauimus scribit pro expugnautmus, quod 
ante pugnam factam sensu ait carere. Sed Mercurius res gestas 
inuerso ordine narrat a posterioribus progrediens ad priora (nauis 
soluta est — oppidum expugnauimus — legiones ut pugnando cepi- 
mus). De cepimus, quod H. in foedimus i.e. fudimus mutauit, Most. 
u. 479 fortasse conferre licet. — V. 416 et 417 cur transponan- 
tur et in u. priore fe substituatur pro //47;, nullam uideo neces- 
sitatem. De Aic pronomine Zl/um excipiente cfr e. gr. u. 441, 
446. In uersibus transponendis H. omnino nimius esse uidetur, 
— V. 420 coniunctionem sed inserere nihil opus est. Nempe 
prima uerba Sosia secum uel ad spectatores conuersus loquitur, 
tum Mercurium interrogare pergit. Sic distinguere possis: Z/o- 
cutus est. — Ubi patera nunc est? — N. 460 ut ut 5 minus 
aptum uidetur quam 4-77. Cfr u. 559 et 573. — V. 680 
scrupulum inicit e#fm oxytonum ab Haueto per coniecturam in- 
latum (cfr u. 333). V. quae de hac re exposuit Leo Plaut. 
Forsch. p. 303 sqq. — V. 723 recte interpretatus est Niemeyer 
Wochenschr. f. kl. Phil. p. 577. — V. 745 sine dubio, qualis 
in codicibus traditur, talis relinquendus est. De az ctiam cfr 
praeter u. 773 Trin. 934. — V. 786 scribendum esse uidetur 
nunc si patera pateram, cfr Kellerhoff Stud. Studem. II, 59. — 
V. 828 sq. optime explicauit Langenus Plaut. Stud. p. 238. — 
V. 892 Palmeri coniecturam amentem pro amantem recepit. Ha- 
uetus. Sed Palmer interpretatio: “if I am anxious to recall 
that distracted creature to her senses" praua est. Neque enim 
aliquem ad se recipere latine dicitur eo sensu, ut sit aliguem ad 
sanam mentem reducere. Versus suspectus est, cfr praeter Langenum 
Beitr. p. 48 Lindskogius De enuntiatis apud. Plaut. et Terent. 
condicion. p. 41. — Fragm. VII fortasse sic scribendum et in- 
terpungendum: Laruatus — cdepol hominem miserum — medt- 
cum quaeritat. Quibus uerbis Mercurius Amphitruonem a scena 
ad ciues arcessendos abeuntem prosecutus esse uidetur. Sed de 
hac re amplius alias. — V. 1035 initio uerba quae sunt Fos in- 
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ter uos partite intacta relinqui debere credo. Quod partire sine 
obiecto positum est, cfr praeter Aul. 331 Cic. De orat. II, 8 366 
an — — oblitus es — — Antonium ita partitum esse tecum. — 
V. 1075 quin codicum cf (ibo ef cognoscam) retineatur nihil causae 
esse uidetur. Cfr Ballas De part. cop. p. 14. 

Ad extremum de appendice illa in fine libri addita paucis 
referam. Hic igitur probare studet Hauetus archetypum codd. 
Palatinorum (BDEJ) descriptum esse ex apographo codicis cuius- 
dam, in quo lineae tricenae quaternae singulis foliis contineren- 
tur. Qua in re uir doctissimus proficiscitur a u. 151, ubi ad- 
est ferit pro adeste erif, u. 705, ubi sé obscquar funa pro si ob- 
seguare una, u. 906, ubi cum fatu pro cum ea tu in codicibus 
nostris scriptum inuenitur. Quae menda omnia litteris maiuscu- 
lis E et F inter se confusis orta esse constat. Negat tamen Ha- 
uetus in archetypo litteris. maiusculis confecta fuisse omnia; tum 
enim fieri uix potuisse, ut post descriptos uersus continuos 150 
et 704, denique etiam 905 talia peccaret librarius (quamquam 
eiusmodi menda etiam in Ambrosiano palimpsesto apparent). 
Cur autem ipsi illi uu. 151, 705, 906 litteris maiusculis exarati 
fuerint, nullam inueniri posse causam, nisi quod unusquisque 
eorum lineam paginae primam compleuerit. ‘Tres igitur fuisse 
archetypi paginas, quae a uu. 151, 705, 906 inciperent. Ante 
uersum autem 151 in archetypo lineas 170 (— 34 X 5), inter 
uersum 705 et 906 lineas 204 (= 34 X 6), inter uersum 906 et 
magnam Amphitruonis lacunam lineas 136 (= 34 X 4) Hauetus 
fuisse putat. Unde archetypi folia lineas tricenas quaternas 
complexa esse effici uult. — Haec tanto acumine inuenta atque 
excogitata digna sane sunt, quae diligenter perpendantur. Esse 
tamen, quae contra dici possint, et per se apparet et docuit 
Seyffertus 1. s. 1. 


Upsaliae. P. Persson. 


Terentius' Phormio med fôrklaringar utgifven af Hilding An- 
dersson. Stockholm 1896, P. A. Norstedt och Söners 
fürlag. Pris 1 kr. 9o Gre. 


Til de icke fätaliga upplagor af latinska författare, med 
hvilka var skolbokslitteratur under de senare dren riktats, har 
pa sistone kommit ofvannimnda upplaga af Terentius! komedi 
Phormio. Utgifvaren upplyser 1 förordet, att han under sin 
tjinstgóring sásom lektor i latinska spraket ett, par ganger i 
sjunde klassen användt detta stycke vid oförberedd öfversättning, 
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garne afser att utreda innehället, och för detta ändamäl betjänar 
sig utg. oftare af fria omskrifningar in ordagranna ôfversättnin- 
gar, hvilket torde vara pedagogiskt välbetänkt. At grammatiska 
frägor ägnas kanske val liten uppmárksamhet. Naturligtvis kan 
man pà ett och annat ställe draga riktigheten af utgifvarens upp- 
fattning 1 tvifvelsmal. Jag skall anföra nägra exempel härpä. 
V. 95 fórklaras zuciniae uti uttrycket hic viciniae sásom en geni- 
tiv beroende af Ave.  Riktigare fattas val wiciaiae sasom lokatıv 
och apposition till Aic. Jfr Aic in proxumo. Viciniae bór dà ej 
sammanställas med den partitiva genitiven uti uttrycket wdi fer- 
rarum, utan med former som milifiae, terrae. — V. 103 sättes 
sodes = si audes, och detta = si audies. Nu ür det visserligen 
sannolikt, att sodes uppstatt ur s? audes, men detta hvarken 
kan eller behófver förklaras ur sz audies. Det med avere nara 
besliktade audere hade 1 det äldre spraket ofta betydelsen 'vilja' 
t. ex. Plaut. Mil. gl. 232 Auden participare me quod commentu' s? 
St audes alltsà = si vis, st placet, jfr t. ex. Plaut. Poen. 757 
Mitte ad me, si audes, hodie Adelphasium tuam. Se för Ofrigt 
Brix-Niemeyer till Trin. v. 244. — V. 113 âtergifvas orden Z/a 
enim se negat salunda: "men hon [nekar], som man kunde vänta“. 
Meningen torde dock vara: hon säger bestämdt nej. Partikeln 
enim ar här, sasom alltid hos Plautus och oftast hos Terentius, 
affirmativ och hór egentligen till den beroende satsen. I direkt 
form lydde gummans svar: Non entm factam sc. copiam = pro- 
fecto non faciam. Taikartadt med detta stille är Plaut. Cas. v. 
323. Mycket belysande är ocksa Liv. XXII, 25, 3 tum M. Me- 
tilius tribunus. plebis id enim! ferendum esse negat (direkt: Aoc 
enim ferendum non cst). Affirmativt ar ezim áfven Phorm. vv. 
338, 694 och 983. Pa sistnimnda ställe, dir en rephk lyder: 
Enim nequeo solus, menar utg., att den ovanliga platsen für enim 
skulle vara ett tecken till Chremes’ upprórda själstillständ. Men 
platsen kan ej kallas ovanlig, ty det affirmativa enim star ofta 
férst 1 satsen. — V. 363 pauper, quoi in opere vita erat atergif- 
ves relativsatsen salunda: “som alltıd hóll pa med sitt arbete“. 
Jag skulle snarare tro, att orden betyda: som hade sitt lifsuppe- 
halle af (jordbruks-)arbete (fa = victus). — V. 464 eccum torde 
ej kunna fórklaras ur ecce cum, Snarare dr det = ecce hum (jfr 
hunc = hum + ce och se Bach, Studemund’s Stud. II, 396 ff.). 
— V. 486 anmärkes om situationen: “Dorio har motat ut Phae- 
dria och vill gà in igen. Phaedria haller fast honom“. Men 
Dorio vill vil icke gà in 1 sitt hus igen, utan dr pa vag till fo- 
rum. Uti orden guin omitte me behófver icke nödvändigt ligga 
nagonting mer iin “lat mig slippa (hóra) dig". — V. 542 ófver- 
sättes e//am i fragan efiam tu hine abis med "ocksà" (“nej, drag 


1 Cod. Put. gifver ent, och det torde ej vara nódigt att, som vanli- 
gen sker, läsa enimvero. . 
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— V. 152 borde ej det àlderdomliga Aoc i Bembinus utbytts 
mot Zur. — V. 159 lüses numera allmänt /wssset tum illos (ej 
tud) mi aegre aliquot dies, hvilken lisart har det basta stöd 
bade 1 handskrifterna och sprakbruket. — V. 235 bör val repli- 
ken qui reperiam : aliud cura tilldelas Geta. Sa alla handskr. 
(utom F) och Dziatzko. — V. 350 lisa Umpfenbach och Dziatzko 
med rätta guin tu hoc age ist. f. ages. Age har Bembinus af 
första handen, och oc age ür ju formelns vanliga lydelse. — 
V. 377 visar redan metern, att läsarten ohe desine maste vara 
oriktig (jfr ofvan p. 9). Man mäste läsa antingen o/e tam de- 
sine (sa Donatus) eller (med Bembinus) Aodie. Destine. — V. 707 
hade den handskriftliga läsarten per tmpluvium (för in impl.) bort 
bibehällas. — V. 1028 kan atgue hfc est infortinio ej vara rik- 


tigt, ty nom. sg. #ic är kort. — V. 1050 f. bór med Bembinus 
läsas hi, quod potero, quod voles factamque et dicam (quod po- 
tero == quoad potero). 1 den Calliopiska recensionen har fürst 


et interpolerats mellan fofero och det senare quod och sedan 
detta guod ytterligare ändrats till guae. 

Men jag atbryter här min granskning, som kanske redan 
blifvit allt fór làng, och slutar med att tillónska utgifvarens ar- 
bete all framgang. Sin egentliga uppgift skall det utan tvifvel 
val kunna fylla, och äfven vid det akademiska studiet torde det 
vid sidan af Dziatzko's upplaga kunna med fórdel anvündas. 


Upsala. P. Persson. 


eee — ———— 


E. Nordenstam, De structura uerborum cum pracpositionibus 
conipositorum quac. exstaut apud. M. Annacum Lucanum 
(Studia syntactica Il. Comm. acad. Upsal. 20 pp. 4. 
Góteborg 1896. 


Quas incepit Oesterbergius de structura uerborum cum prae- 
positionibus. compositorum quaestiones, hac commentatiuncula 
persequitur scriptor ad Statium, Martialem, Valerium Siliumque, 
quos iam ille tractauit, Lucanum addens. Et utitur iisdem qui- 
bus Oesterbergius rationibus in re tractanda; quod non semper 
quaestionibus scriptoris profuisse uidetur. Praesertim est dolen- 
dum, argumentum ita restrictum esse, ut nulla uerba nisi cum 
praepositionibus composita reciperentur; quo factum est, ut 
e. gr. inter uerba separatiuam uim exhibentia haud pauca desi- 
derentur (recedere, remouere, remittere, reucllere al.) et Obermeieri 
commentatio, quamuis manca sit et mendis scatens, hac in parte 
interdum magis copiosa et perspicua uideatur. Neque negari 
potest, scriptgrem uno alteroue loco in eandem incidisse culpam, 
quam p. r4 apud Obermeirum recte uituperat; adfert enim in- 
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demittere (p. 7). IX, 831 manum, quam... ense ferit loloque simul 
demittit ab armo. Nordenstam uerbum fofo nullam praebere 
sententiam pronuntians coniicit rectius legi {o/am. Quam con- 
iecturam nihil prodesse credo, cum utraque lectione exprimatur, 
eum manum uno ictu ita decidere, ut non amplius ulla manus 
pars cum ulla armi parte cohaereat; hunc autem sensum, si qui- 
dem hic est sensus poetae, aeque bene traditae scripturae in- 
esse apparet. 

Immiscere (p. 16). Il, 250 cladibus immixtum bellum. Verba im- 
mixtum et bellum nequaquam coniungenda sunt. 

immittere (p. 16). V, 124 iussus ... antistes pauidam deis immil- 
tere ualem. Dicit Nordenstam haec dici “de antistite, qui Py- 
thiam ad fontem ire iubet“. Immo uero iussus est antistes pa- 
uidam uatem deis (— in templa, ad antra, ubi dei loquebantur) 
immittere ob eamque rem eam a fontibus Castaliis et nemoribus 
abducens cogit "fores inrumpere templi* (uu. 125—127). Cete- 
rum adnotandum fuit Schraderum et Franckenium pro deis le- 
gere adytis. 

inputare (p. 17). VIII, 657 sq. Pompeio praestare potest, quod Cae- 
saris armis inputet. Videtur Nordenstam hunc locum haud ita 
multo melius intellexisse quam Haskinsius. Qui autem sensus 
in his uerbis inesset, iam Oudendorphius perspexit, neque du- 
bito, quin locus sic accipendus sit: Pompeio potest beneficium 
praestare, qui me interficere uult, culpam autem in Caesarem 
transferre licet. 

insidere (p. 17). VI, 17 sq. quenique uocat collem. Taulantius incola 
Petram insedit castris. Manifestum est castris hoc loco instru- 
mentalem uim habere: insedit collem castris. 


Sed minutiis omissis finem huius censurae faciamus optan- 
tes, ut scriptor studia sua syntactica etiam in posterum perse- 
quatur; patet enim late hic campus nondum satis exploratus. 
Maiorem autem subtilitatem adhibendam esse apparet; praeser- 
tim ex indicibus uerborum ad multos scriptores editis haud pauca 
ad plenum expletumque adparatum efficiendum hauriri poterunt. 


Upsaliae. Vilelaus Lundstrom. 


R. Nordin, Alexander den store (Fóreningen Heimdals folk. 
skrifter n:o 27). Stockholm, F. & G. Beijer, 1895. 
Johan Bergman, Slafveriet i antiken (Studentfóreningen Ver- 
dandis smáskrifter n:o 57). Stockholm, Albert Bonnier, 

1896. 


1. I sin broschyr om Alexander den store visar d:r Nordin grundlig 
kannedom om den moderna historiska litteraturen pa detta omräde, fränkän- 
ner i likhet med Holm och Beloch Athens och Demosthenes’ strid mot Philip 
karakteren af en grekisk frihetskamp samt synes äfvenledes nägot Ofverskatta 
betydelsen af den makedoniska militärmonarkiens “panhelleniska politik“. Da 
denna fraga pa det närmaste sammanhänger med den Annu outredda fragan 
om det makedoniska folkets nationalitct, kan man val forst efter afslutandet 
af de pagaende undersókningarna i Balkanhalfóns sprakhistoria három bilda 
sig nàgot tillförlitligt omdóme. 
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latinska skriftställare sammarbetade en läsebok för skolans behof, 
har genom mer in ett arhundrade visat sig vara af en rent fór- 
underlig bärvidd. Den Lhomondska lüseboken, som 1 korta 
biografier later Roms stormän och Roms historia passera revy, 
har nimligen genom sitt med den finaste pedagogiska urskiljning 
hopfogade material, sin klara, rena form och sitt intressevickande, 
lättfattliga innehall, »bildat en brygga mellan grammatikens fri- 
stäende satsexempel och den sammanhängande läsningen af de 
gamle författarne själfve.» Den roll, som Cornelius Nepos mer- 
ändels hos oss far spela vid undervisningen i trots af sin stundom 
krystade stil och sitt mot den vanliga grammatikens regler sväran- 
de uttryckssätt, har under lànga tider Lhomonds Viri illustres 
spelat hos kontinentens bada stora kulturfolk. Ty äfven till Tysk- 
land har denna läsebok genom Carl Holzer för ungefär 40 ar 
sedan hunnit, och det ar dess nyss utkomna elfte tyska upplaga, 
som framkallat dessa rader. 

Professor H. Planck 1 Stuttgart, själf franistaende pädagog 
och kiind sásom författare af den uppseendeväckande skriften 
»Das Lateinische in seinem Recht als wissenschaftliches Bildungs- 
mittel», har ombesórjt denna upplaga, och hans kollega prof. C. 
Minner har utarbetat ordboken. Den lilla boken rekommenderas 
varmt at svenske skolmän till behjärtande — och den Lhomondska 
liseboken är ju för ófrigt hos oss pa mer iin ett hall fórut kind. 
Det är väl módan viirdt att undersóka, huruvida icke vara 
svenska skolor skulle hafva gagn af ett liknande arbete . som 
denna lisebok. Det later sig icke fórneka, att en sädan blir för 
lärjungen nàgot oändligt mera intresseväckande och lefvande an 
en eller annan ofta svärfattlig Nepos-biografi, som dessutom natur- 
ligtvis alltid fran pedagogisk synpunkt är en mycket betänklig 
lektyr omedelbart efter elementarboken. Antikens verkligt stora 
karaktärer kunna 1 en sadan läsebok ı en enkel och lättfattlig 
framställning, sásom det höfves, likväl tecknas med sädan skärpa 
och sädan färg, att de för lifvet etsa sig in 1 gossesjälen. Och 
sa skulle det, sasom den varmhjärtade utgifvaren af denna elfte 
Lhomond-upplaga 1 slutet af sitt fórord säger, blifva möjligt, 
»dass auch künftig noch — trotz der Ungunst der Zeiten — der 
Knabe an jenen markigen Gestalten des alten Rom sich erfreut 
und stärkt und sie, nach dem schönen Worte Plutarchs, nicht 
als Fremdlinge, sondern als Gastfreunde und liebe Bekannte in 
sein Herz aufnimmt!» Och detta mal hägrar ju för den svenske 
ungdoms- och latinvännen lika vil som fdr den tyske. 


Upsala. ' ilh. Lundstrom. 


—— en. dip — 
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Louis Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte. 
Leipzig 1894, Duncker und Humblot. CXIII+546 S. 


Schon seit F. A. Wolf gaben die homerischen Gesänge 
Veranlassung zu wissenschaftlichen Discussionen und haben, wie 
bekannt ist, viele Forscher sowohl Scharfsinn wie auch Gelehrt- 
heit an diese ein Jahrhundert alte Streitfrage verschwendet. Mit 
oben genannter Schrift hat auch L. Erhardt seinen Beitrag dazu 
geliefert. 

Das genannte Werk beginnt mit einer “Inhaltsangabe“ (S. 
V, VD und einer "Vorbemerkung" (S. VII— XII), worin der 
Verfasser uns erklärt, dass er einen Band historischer Untersu- 
chungen in Arbeit hat, welcher den Titel: “die staatlichen und 
gesellschaftlichen Zustände des homerischen Zeitalters“ trägt. Für 
diese Forschung in griechischer Urgeschichte aber muss er, wie 
die Historiker Grote, Niese, Seeck, Stellung zu der höheren Ho- 
merkritik nehmen. 

In der “Einleitung“ giebt er eine sehr unvollständige Über- 
sicht über die Entwicklung der Homerfrage (S. XIII-- XXXVII). 
Auch legt er darin seine eigne Theorie dar und begründet die- 
selbe (S. XXXVII— CXIII). Darnach folgt eine weitläufige und 
mit reichlichen Citaten aus den Scholien versehene "Analyse der 
Ilias“ (S. 1—496). Eine ähnliche Analyse der Odyssé wie auch 
einen Exkurs über das germanische Epos verspricht der Verf. 
im folgenden Band. 

Im "Schluss" (S. 497--516) stellt er von seinem Stand. 
punkte die drei Bildungsabschnitte der homerischen Gesänge dar. 
Im 9. und 8. Jahrhundert vor Chr. wurden einzelne Gesänge 
gedichtet, welche in näherem oder entfernterem Zusammenhange 
mit der Sage von Achilles’ Zorn standen. In dem zweiten Zeit- 
abschnitt der griechischen Epik ordneten Rhapsoden diese Lieder 
und dichteten vermittelnde Partieen. Schliesslich bekamen sie 
in Athen zur Zeit des Peisistratos ihre schriftliche Form. 
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Gleichzeitig teilt der Verf. eine Ubersicht uber die pisistra- 
tische Rhapsodieeneinteilung so, wie er sich dieselbe denkt, mit. 
Zuletzt ein Anhang über die Personen- und Pferdenamen (S. 517 
—546), deren zahlreiche Wiederholungen in der Iliade einem 
einzelnen Dichter nicht zugeschrieben werden kónnen. 

Die Arbeit zeugt von grosser Belesenheit und unerhörtem 
Fleiss. Die Ansichten des Verfassers kann doch der Recensent 
im Allgemeinen nicht billigen. 

Mit Recht bemerkt er als Fehler bei Lachmann dessen 
allzu grosse Beschäftigung mit ästetischen Gesichtspunkten bei 
der Analyse und seinen Versuch das Aussehen zu rekonstruiren, 
welches die homerischen Gedichte ursprünglich gehabt. Damit 
aber ist die J'iedertheorie nicht aus dem Wege geschafft. 

Mit Recht verwirft der Verf. die Interpolationsmethode bei 
den Unitariern. Aber seine eigne Theorie, eine Art "Schicht- 
theorie“, welche eher als Volkpoesietheorie formulirt werden 
kann, an welche sich natürlicherweise das grósste Interesse der 
Arbeit knüpft, dürfte der Kritik gegenüber nicht bestehen kónnen. 

Von der Meinung des italienischen Philosophen Vicos aus- 
gehend, dass Homer den Heroengesang der Griechen bezeichnet, 
und sich an Jakob Grimms Reflexion anschliessend: "jedes Epos 
muss sich selbst dichten, von keinem Dichter geschrieben wer- 
den“, behauptet der Verf., dass die homerischen Dichtungen aus 
kleineren Volksliedern zusammengesetzt seien, welche successiv 
von dem griechischen Volke ausgebildet und sich schichtweis auf 
einander gelagert hätten. Der Dichter sei also nicht Homer, 
welcher nur ein mythischer Süngername sei, sondern der univer- 
selle Volksgeist der Griechen. Denn es giebt, sagt der Verf., 
Zeiten, in denen die Dichtergabe eines ganzen Volkes zusam- 
menwirkt, ohne dass einzelne Dichter hervortreten. Gewisslich 
werden nicht Worte vom ganzen Volk verfasst, sondern liegt 
diese Aufgabe den Dichtern ob. Aber diese sind nicht anderes 
als der Ausdruck der Anschauungen, welche sich innerhalb des 
Volkes bewegen. Deshalb sind sie nur der Mund des Volkes. 
Unter günstigen Bedingungen kann die Allgemeinheit ohne Ein- 
greifen einzelner Individuen Schópfungen grosser organischer 
Epos hervorbringen. Ein solches Epos erhält seine innere Ein- 
heit durch Sage und Mythe, welche vom Volke gebildet sind. 
Die äusserliche Einheit haben die homerischen Dichtungen durch 
Peisistratos’ Redaktion erhalten. 

Aber durch das ganze Epos geht eine Reihe fest abgerun- 
deter, in sich selbst vollendeter Stücke — die Kernstticke. des 
Epos und des Volkes lieblingsstücke, welche während ungleicher 
Zeiten enstanden sind. Durch Versbau, Stil und Sprache können 
wir am Besten ihr Alter erkennen. 

Der Verf. steht hier auf demselben Boden wie die Anti- 
unitarier. Denn von metrischen und prosodischen Ungleichheiten 
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Widerspriiche bedeuten nichts, nur die grossen Schichten. Aber 
die Widersprüche in den homerischen Dichtungen sind so stórend, 
dass sie unmöglich von einem Dichter herrühren können. Folg- 
lich müssen sie etwas in der Homerkritik bedeuten. Und da 
sie laut dem Verf. selbst karakteristisch für alle Volkspoesie sind, 
weil sie notwendig entstehen müssen, da die Einheit der Dichtung 
von Anfang an nicht plangemäss war, sondern der Volksgesang 
Schicht auf Schicht legt, unbekttmmert ob die Einzelheiten zu 
einander passen, sollten sie gute Hilfsmittel sein diese Schichten 
zu trennen. Und in seiner Analyse macht er auch Gebrauch 
davon (vgl. S. 339 u. a.). Faktisch steht er hier auf Lachmann- 
schem Boden. 

Ebenso ist der Verf. Lachmannianer in seinem Glauben an 
Peisistratos’ Redaktion. Denn nicht weniger als Wolf glaubte 
Lachmann !, dass Peisistratos die homerischen Gesänge erst 
schriftlich aufzeichnen lies. Das unzulässige dieser Ansicht ha- 
ben Lehrs? und Nutzhorn* bewiesen. Und dazu gesellen sich 
die Homerforsc her der Neuzeit von ungleichen Seiten, Wilamo- 
witz *, Ludwich *, Christ", Knös‘, Cavallin® und Bergstedt *. 
Der Verf. dürfte "ziemlich allein mit Wolfs Satz stehen !°.. Aber 
er nennt auch Meinungsgegner “hyperkritische Köpfe“ und stützt 
sich, wie er selbst meint, auf “starke innere und äussere Gründe“: 
die Tradition, bewahrt bei dem megarischen Geschichtschreiber 
Dieukidas vom 4. Jahrh. v. Chr., und Herodot, ebenso die Ge- 
dichte selbst. Ihre Sprache ist mit Atticismen, ihre Sagen- 
elemente mit attischen Sagenfiguren vermischt. Ebenso sind 
Streichungen in attischem Interesse vorgenommen. Die Scholien 
geben ohne Weiteres dieses Homerexemplar wieder. Und nur 
unter dieser Annahme erklärt sich die kühne und gewaltige Text- 
kritik der Alexandriner. Sie konnten nämlich keine Achtung 
vor einem so späten Text haben. 

Mich überzeugen keineswegs solche Gründe. So schwer 
wiegt nicht eine Tradition, welche faktisch nicht früher als 500 
Jahre nach Peisistratos hervortritt, weil man aus der Dieukidas- 
stelle nur durch Konjecturen die Meinung des Verf. gewinnen 
kann, und Herodot nirgends von einem pisistratischen Homer- 
exemplar spricht. Ferner sind die Atticismen und die attischen 
Sagenelemente nicht von solcher Bedeutung, dass sie durch atti- 
sches Fixieren des Textes erklärt werden müssen. Die Ursache 
ihres Vorkommens kann die geistige und politische Suprematie 
Athens sein. Und von attischen Streichungen wissen wir nichts, 





1 Betracht. über Homers Ilias? p. 31. 2 Arist.? pp. 438 ff. 

3 Entsteh. der Hom. Ged. pp. 15 fl. * Hom. Unters. pp. 235 ff. 

> Ar. Hom. Tkr. 2: 390 tf. $ Gr. Lit.-Gesch.? p. 53. 

* Hom. Od,, Inl. p. 3. * Hom. Dial. I: 5. ? Str. om Homer pp. aı ff. 
? Vergl. doch P. Cauer, Homerkrit. pp. 69 ff. 
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auch wenn die Combinationen des Verf. in dieser Hinsicht er- 
finderisch sind. 

Was die kühne Textkritik der Alexandriner anbetrifft, stehe 
ich vollständig auf der Seite des Verf. gegen die Richtung, 
welche, von Lehrs! und Ludwich? vertreten, nun die meisten 
Anhänger zählt. Ein fleissiges Studium der Homerscholien giebt 
dasselbe Resultat wie die Funde der ägyptischen Gräber von 
voralexandrinischen Texten. Aber dies beweist nicht das späte 
Aufzeichnen der Gedichte ebensowenig wie das Schweigen der 
Scholien, welche ganz sicher der bedeutendsten Handschrift der 
Alexandriner erwähnt haben würden, da diese nicht nur die 
Homerexemplare der Städte und einzelner Personen sondern 
auch den voralexandrinischen Vulgatatext, a! xotvai ERÖGSEIG, so 
reichlich citieren ?. 

Der Verf. hat demnach das schriftliche Aufzeichnen der 
Homergesánge viel zu spát berechnet. Und er hat keinen siche- 
ren Maasstab seine Schichten zu sondern und deren Alter zu 
einander zu bestimmen. Daher verlieren auch seine historischen 
Untersuchungen bedeutend an Wert. 

Aber eben die Theorie in ihrer Vollständigkeit scheint mir 
falsch, und übrigens unterscheidet sie sich wenig von der Lieder- 
theorie. Ungeachtet des ausdrücklichen Hervorhebens von Seiten 
des Verf, dass seine Kernstücke keine Kleingesänge der An- 
schauung Lachmanns nach seien, weil diejenigen Lachmanns 
Kunstprodukte sind und das Eigenthumsrecht einzelnen Dichtern 
zukommen muss, kann ich principiell keinen. Unterschied. sehen. 
Auch Lachmanns Freund und vertrauter Meinungsbruder Haupt * 
glaubte an Volksdichter ohne eigentliche Individualität, und diese 
Ansicht stimmt beinahe mit der des Verf. überein, welcher be- 
hauptet, dass das ganze Volk die Gedichte durch gewisse Bar- 
den hervorgebracht hat, welche das Sprachrohr des Volkes ge- 
wesen. Und schon Haupt? hat auf die innere Einheit hingewie- 
sen, welche die Sage dem Stoff gegeben hat. Aber Haupt hat 
doch mit Recht der Individualität der Volkssänger etwas wenn 
auch zu wenig Spielraum eingeriumt". Denn was den Sagen- 
stoff betrifft, ist es wohl wahr, dass dieser ursprünglich volks- 
mässig ist. Aber der Verf. verkennt die Entwicklung der Sage. 
Es ist nicht allein. das Volk, welches den Inhalt der Sage ge- 
schaffen. Die Volkstradition wird von den Dichtern umgebildet. 
Und die poetische Tradition lässt das Volk seine ursprüngliche 
vergessen. Gleichwie der Stil, der Versbau und die Sprache der 
Epik seine lange Entwicklungsserie durchlaufen muss. ehe sie 
vollständig in den homerischen Dichtungen lagen, so ist auch 


un —— — -—— 


! Arist * pp. 352 fl. * Ar. Hom. Tkr. 2: 99, 190 ff. 
3 Vgl. Hylén, Nord. Tidskr. f. Fil, Ill: 5, p. jo. 
+ Belger, Haupt als acad. Lehrer S. 169. > Belger, Haupt S. 177. 


© Belger, Haupt S. 172. 
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deren Sage frei nach der Phantasie der Barden umgeschaffen 
worden. Und die Sagen in den Homergesingen sind nicht die 
Versionen, welche ursprünglich von den Lippen des Volkes 
klangen, sondern sie treten uns in der Gestalt entgegen, worin 
die epischen Dichter sie ihrer Zeit und der Nachwelt überliefert 
haben. Robert! weist nach, dass eine ganze Menge heroischer 
Sagen im ionischen Epos ihre Gestalt gefunden haben. Die In- 
dividualität des Dichters hat demnach wohl grossen Einfluss auf 
die homerischen Dichtungen gehabt, und dann kónnen sie nicht 
Volkspoesie in der Meinung Lachmanns-Haupts sein und noch 
weniger wie der Verf. diesen dunklen Begriff auffasst. 

Aber die homerischen Dichtungen sind durchaus keine 
Volkspoesie. Dagegen spricht ihr sprachliches Gewand auf das 
Bestimmteste. Der homerische Dialekt ist weder von Aoliern 
noch Ioniern im Klein-Asien um goo gesprochen worden, ebenso 
wenig von einem andern griechischen Stamme. Es zeigt dessen 
eigene Natur, unter anderem auch dessen Formenreichthum. Es 
ist offenbar eine Kunstsprache, wie Wilamowitz?, Ludwich ?, G. 
Meyer’, Brugmann?, Knös®, Cavallin" und Bergstedt? hervor- 
heben, aber wie besonders Zarncke” überzeugend beweist. Die 
Verfasser der homerischen Dichtungen müssen folglich in diesem 
Kunstdialekte geschult gewesen sein und sind in allen Regeln der 
Kunst ausgebildete Zunftsänger gewesen. \Vären die Dichtungen 
dagegen Volkspoesie, müssten sie nach der eignen Mundart des 
Volkes verfasst sein, und damit fällt die Volkspoesietheorie des 
Verf. Diese schmeckt auch sehr nach Construktion und ent- 
behrt jedes wirklichen Haltes. 

Der Verf. hat demnach nicht einmal die Homerfrage einer 
Lösung näher geführt, noch weniger hat er sie zum “endgültigen 
Abschluss" gebracht oder ist es ihm gelungen “die epische Frage 
für Jeden, der sehen will und kann, im Princip endgültig zu 
lósen", wie er selbst glaubt. 


Stockholm. J. E. Hylen. 

1 Bild und Lied S. 11. * Hom. Unters. S. 292. 

? Ar. Hom. Tkr. 2, 373 ff. 4 Gr. Gr.” S. XV. 

? Gr. Gr.? S. 21. 5 Hom. Od., Inl. S. s. ' Hom. Dial. S. a. 


8 


Str. om Homer S. 146. ? Entsteh. der gr. Lit.-Spr. S. 3 ff. 
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folk innebar, fór att bryta de skrankor, som nationalstoltheten 
eller det nationella hógmodet hittills uppstállt for konstens utóf- 
vare i Hellas, och gifva den grekiska konsten liksom kulturen i 
allmánhet den universalitet, utan hvilken var egen kultur kanske 
stannat 1 växten och stelnat 1 tomma formers dödande famntag. 

Det skulle utan tvifvel vara 1 hóg grad intressant att under- 
sóka, hur samma uppgift blifvit löst af konstnärer tillhörande olika 
skolor inom den hellenistiska virlden. I det nu publicerade huf- 
vudet fran museet 1 Gize, jämfördt med de ofvan nämnda fran 
Pergamon och dess konstskola utgàngna gallerstatyernas hufvuden, 
anser Schreiber, att man 1 detta afseende kan góra lürorika stu- 
dier. Det är vid första ógonkastet tydligt, att hufvudet fran Gize 
tillhór en mer idealistisk konstriktning, för hvilken formernas 
skónhet och uttryckets adel voro bestimmande vid all konstut- 
öfning. Och dock kan man ingalunda pasta, att den pergame- 
niska skolan, sádan hon framtrüder 1 de ofvan nümnda galler- 
statyerna, tagit afstand fran allt hvad idealism heter och satt 
sasom sin hógsta uppgift det minutiösa atergifvandet af den rama . 
verkligheten med alla sina oväsentliga och i sin atomistiska mang- 
fald tróttande smadrag. Dessa krigare hafva alla ett typiskt tycke. 
Raskarakteren ar med beundransvärd skärpa uppfattad och àter- 
gifven. Men detta det keltiska naturfolkets râa, okultiverade ut- 
seende, den tjocka, oböjliga huden med dess svalor och rispor, 
de seniga muskelpartierna ófver den grofva benstommen, de bu- 
skiga Ogonbrynen, det striifva, tofviga häret förstodo dessa perga- 
meniska konstnärer. som tyckas ha valt sina modeller bland ge- 
mene man, att genom linjernas rytm och den med känsligt 
skönhetssinne utfórda grupperingen betaga dess 1 den omedelbara 
verkligheten fränstötande karakter. Och likasà afstodo de med 
riktig konstnárlig takt fran atergifvandet 1 dess manga fantastiska 
detaljer af den keltiska klädedräkten. Dennas hela rika apparat 
tillerkännes blott sa mycken plats, som ófverensstimmer med 
konstnärens afsikter och offras für dessa utan betänkande. Dessa 
parerga hafva ännu icke, sasom nagra generationer senare pa den 
pergameniska altarfrisen, blifvit mer eller mindre hufvudsak. I 
denna punkt visar sig den äldre pergameniska skolan sásom rätt 
arftagare af det fjirde arhundradets stora konstperiod. Och hiir- 
utinnan sta dessa konstnärer äfven pa samma principiella stànd- 
punkt som skaparen af hufvudet fran Gize. Men denne har tyd- 
ligen fattat sin uppgift annorlunda och djupare iin de fórre, där- 
vid utan tvifvel fóljande sin konstnärliga individualitet. Han har 
sökt att at sitt verk sifva mer af andligt innehall, att framställa 
en man, som, ehuru en barbar, var mäktig af djupare känslor 
och ädlare rórelser. Redan ı hufvudets yttre former marker man 
en ädlare bildning, 1 kindernas mjuka oval. 1 den skónt hvälfda 
pannan. 1 de stora ógonens prüktiga modellering. 
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Leaconfields sannohkt praxiteliska Afroditehufvud delar äran att 
vara den underbaraste skapelse af grekisk -mejsel, som blifvit be- 


varad at var tid. 
Upsala. Lennart Kjellberg. 


Ad. Furtwängler, /ntermezsi, Kunstgeschichtliche Studien. 
Leipzig und Berlin, Giesecke und Devrient 1896. 


I dessa fyra studier har en af vär tids flitigaste och mest 
begäfvade klassiske arkeologer, hvars monumentalkännedom ir 
lıka omfattande och grundlig, som hans kombinationsförmäga 
snabb och outtömlig, gifvit en “vorläufigen Bericht“ af sina se- 
naste upptäckter pa sin vetenskaps 1 manga stycken ännu jung- 
fruliga mark. I den första uppsatsen presenterar han ett antikt 
bronshufvud fran det femte arhundradets midt, den grekiska kon- 
stens “quattrocento“. Detta ynglingahufvud med de rika, ring- 
lande lockarne och det pä en gäng stränga och veka draget 
kring munnen, inför hvilket man utan att vara arkeolog genast 
gissar pa Apollo, befinner sig 1 biblioteksrummet pa hertigens af 
Devonshire landtgods Chatsworth och har icke trots sin obe- 
stridliga, egendomligt stringa skónhet ädragit sig nàgon upp- 
märksamhet fran kompetent hall. Säsom redan sagdt, visar den 
stilistiska analysen hin pa den intressanta period, dà Pytagoras, 
Myron och Kalamis i mängsidig täflan och djärf förtröstan pa 
sitt snilles makt och sitt tekniska mästerskap bröt traditionens 
skrankor och erófrade nya vidder at konstens Amnessvenner. 
Hvilken af ófvergàngsperiodens store mästare, som bdr tillerkän- 
nas faderskapet till hufvudet fran Chatsworth, är val förmätet att 
vilja afgóra; därtill hafva vi ett allt för torftigt materal att röra 
oss med, men att det dr ett originalverk af en betydande konst- 
nir fran nämnda tid, torde icke kunna betviflas. Dari har Furt- 
wängler utan tvifvel rätt, och hans förtjänst att fórst hafva gifvit 
detta intressanta hufvud sin kronologiska plats och därmed sin 
betydelse inom den grekiska plastikens historia, bör icke under- 
skattas, om man ocksà icke skulle kunna fólja fórfattaren i hans 
harfina deduktioner af Apolloidealets utveckling under detta rika, 
men pà sákra, bevarade monument sà fattiga konstskede. 

Den andra uppsatsen bir titeln: “Der Zorso Medici und 
der Parthenon, Här vill författaren söka visa, att den i Ecole 
des beaux arts ı Paris befintliga s. k. torso Medici ar den för- 
lorade midtelfiguren 1 Parthenons östra gafvelgrupp, hvilken, sà- 
som bekant. framställde Athenas födelse och mottagande i Olym- 
pen. Man har pa sista tiden efter Sauers undersókningar af spa- 
ren efter de afligsnade gafvelskulpturerna pa Parthenon själf 
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utfórt denna offerhandling 1 sammanhang med upplósandet och 
hemförlofvandet af sin här. Upphofsmannen till Münchenerrelie- 
fen antog redan Urlichs hafva varit Cn. Domitius Ahenobarbus, 
enür det Poseidontempel, som denne lät uppfóra, enligt Plinius’ 
och en inskrifts vittnesbórd var belüget "in circo Flaminio", sa- 
ledes sannolikt 1 närheten af Palazzo Santa Croce, 1 hvilket un- 
der 17:de àrhundradet bágge friserna befunno sig. Genom upp- 
visandet af Pariserreliefens samhórighet med  Poseidonfrisen 1 
München har Urlichs’ kombination vunnit betydligt i styrka och 
kan vil nu ságas vara hójdt ófver hvarje tvifvel. 

Man har fórut antagit, att Poseidonfrisen var anbragt pa 
själfva templet, men detta visar Furtwängler vara en omöjlighet 
och fóreslàr 1 stillet det framfór templet utan tvifvel befintliga 
altaret sasom den sannolika platsen fór bügge friserna. 

Den sista af de fyra uppsatserna har till föremäl det ny- 
upptückta segermonumentet vid Adamklissi 1 Dobrudscha och 
de äldsta framstüllningarne af germaner inom den klassiska kon- 
sten. Den nämnda i sin af direktören för museet 1 Bukarest 
grefve Tocilesco och professorerna Benndorf och Niemann i 
Wien restaurerade och publicerade byggnaden har hittills be- 
traktats sasom, ett verk af Trajanus till minne af hans segerrika 
fälttäg mot Dakernà. Prof. Furtwängler har en annan mening, 
och det maste erkännas. att han ger goda skäl för sin äsikt. 
Detta segermonument ir enligt honom uppfórdt under kejsar Au- 
gustus for att fira den definitiva erófringen af Donaugrünsen ge- 
nom M. Licinius Crassus’ fälttäg aren 29 och 28 f. Kr. och de 
barbarer, hvilkas besegrande har framställas pa de reliefer. som 
metopartadt smycka momumentets rundel, iro jämte nord-thra- 
kiska stammar Bastarnerna, ett germaniskt folk, som af Licinius. 
Crassus efter harda strider en gang för alla drefvos tillbaka öfver 
Donau. I dessa reliefer finner nümligen Furtwängler en ófver- 
raskande trogen illustration till Dio Cassius’ berättelse om Cras- 
sus’ fälttäg, en Ofverensstammelse, som icke kan vara tillfällig. 
De germantyper, som iiro framställda pa dessa metoper, hög- 
vüxta, bredaxlade gestalter, klidda i atsittande byxor men med 
till stórre delen naken ófverkropp, som endast närmast halsen 
täckes af en slags krage, med höghvälfda, làngstrückta hufvuden, 
hvilkas har är samladt 1 en knut pa den hógra sidan, och med 
lànga, spetsiga skägg, använder nu Furtwängler för att bland 
vart förräd af antika skulpturer, som atergifva barbarer, finna 
andra förut förbisedda eller annorlunda tolkade framställningar 
af germaner. Salunda aterfinner han den säregna härknuten 1 
ett barbarhufvud af pergamenisk stil ı en privatsamling 1 Brüssel. 
Funnos manne redan spridda hopar af germaner bland de galler, 
som bekämpades och besegrades af konungarne 1 Pergamon, 
eller har detta hufvud utgjort en del af nagot monument, som 
hugfäst minnet af en seger ófver Mitradates och hans bastar- 
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krigarfolkets, som ät dessa barbarbilder gaf sin andes nyktræ 
prägel. De hafva darigenom i historiskt, kulturhistoriskt och 
etnografiskt värde vunnit, hvad de i konstnärligt afseende förlorat- 


Upsala. Lennart Kjellberg. 


La Glyptothèque Ny-Carlsberg, fondée par Carl Jacobser@- 
Les monuments antiques choix et texte de Paul Arn@®= 
Munich, Verlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft, 189 


| 
Detta praktverk, af hvilket redan tvenne faseiklar utkon=— | 
mit, ar ägnadt att äfven hos oss tilldraga sig uppmärksamh=æÆ. | 
jämväl utom fackmännens krets, dà Glyptoteket vid Ny-Carlsbenæ= 
för manga Kópenhamnsbesókare bland mina landsmän torde varzea- 
ett kürt och oförgätligt minne. Det innehäller si manga üktzse 
alster af den grekiska konstens viktigaste och intressantaste ske— | 
den, att endast högst fà offentliga museer p& denna sidan or 
Alperna i detta afseende kunna uthürda en jämförelse med det— 
samma, ja, i en och annan specialitet sásom i porträttafdelningeæx 
torde det vara ensamt i sitt slag i várlden. Att den dansk= 
konsten och den allmänna konstbildningen hos vara södra gras 
nar skola róna ett hälsosamt inflytande af denna med konst- 
künnarens fina och säkra smak ästadkomna samling, brie 
kunna betviflas. Man mäste i detta afseende afundas ett folly 
hos hvilket mæcenatskapet tar sig ett si solidt och för folket 
andliga utveckling si betydelsefullt uttryck. Texten till de mi 
sterligt utfórda ljustrycken ar fürfattad af Paul Arndt, en af 
grundligaste nu lefvande künnare af antik skulptur. 













Upsala. Lennart Kjellberg. 





berg. Stockholm 1896, P, A, Norstedt & Sóners for 
l. Inledning Pris 65 ore. I. | 
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Med afseende pa själfva urvalet af den meddelade texten 
synes utgifvaren pa ett ganska lyckligt sätt hafva tillämpat den 
tvifvels utan riktiga grundsatsen att medtaga de fór lirjungen ur 
innehällssynpunkt värdefullaste delarna af dikten. Genom 1 tex- 
ten inflickade referat pa svenska meddelas hufvudinnehället af 
det fórbigàngna. For dessa referat, som förefalla val skelett- 
artade, hade ett — om ock obetydligt — ókadt utrymme kunnat 
beredas genom uteslutande af de inom parentes satta verssiff- 
rorna, hvilka särskildt vid de bócker, som helt och hället ute- 
limnats, áro obehófliga. I texten finnas korta svenska ófver- 
skrifter till de sárskilda bóckerna, hvaremot detaljrubrikerna till 
de meddelade textstyckena hänvisats till förklarıngarne. Kunde 
Icke äfven dessa rubriker intagits 1 texten? Säkerligen skulle 
för lärjungen uppfattningen af innehället ı det lista därigenom 
inderlattats. 

Pa vissa hall ar man “af princip" emot upplagor af klas- 
ska författare ı urval. Det är dock svart att inse, hvarför 


ke — dà i alla fall ett urval vid läsningen 1 skolan mäste 
= — skolans behof skulle bättre tillgodoses genom en upp- 
gx a, som tar hänsyn till detta förhällande, in genom en som 
= e gör det. — Mera berättigade invindningar torde däremot 


‘anna góras mot utgifvarens atgird att //4// de meddelade text- 
7 «-kena utesluta sadana erkändt äkta verser, som synts honom 
tX ra eller mindre tilltalande. Detta innebär ju 1 själfva verket 
stympande af diktverket, sadant det framgatt ur diktarens 
wad; och utvügen att ófvervinna svarigheter genom att fürbigä 
Xm) bór val en läroboksförfattare lika litet som en lärare i dy- 
© fall tillgripa. 
Texten är 1 allmänhet ófverensstimmande med de an- 
d «laste nyare tyska upplagorna. Dock har utg. pa nagra stäl- 
& vid valet mellan flere mójliga varianter kommit till ett annat 
*Vzltat án det vanliga, och äfven upptagit en eller annan lindrig 
Xx jektur (t. ex. 2, 322 qua prendimus arcem), som man ej finner 
SS Ribbeck eller Ladewig-Deuticke. I det hela dr utgifvaren 
<k mera angeligen än desse att bibehälla handskrifternas läs- 
= Ett stórande tryckfel är 9, 228 Acneas für Acncac. 
Textfórklaringarna synas mig vittna om, att uty. 
M ner den publiks behof, för hvilken han skrifver. — Att fa/rika 
"K laringar behófvas, vet en hvar, som fran sin skoltid minnes, 
Y'1» man ofta förgäfves sókte utfundera sàdant, som ej 1 kom- 
"Eitaren fanns omnämndt, och som man därföre — förklarligt 
Æ — ansag borde vara “mycket litt". Utg. har synbarligen 
Ym1éódat sig att at förklaringarna gifva en kort och praktisk 
"Yi, hvarpà sásom exempel kan anföras anmärkningen om be- 
elsen af “pietas“ (1, 10), som ür att jämföra med motsvarande 
DS Törnebladh. — Pa nägra stillen skulle man möjligen fóre- 
Taga en nagot olika tolkning mot den af utg. meddelade. Sa 
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tror jag t. ex. att de af Rossberg (Berl. phil. Wochenschr. 18433; 
sp. 238) gjorda anmärkningarna rórande fürklarandet af 1, 13% f 
och 1, 173 hade törtjänt beaktande. 

Den typografiska utstyrseln är, sàsom man kan vänta, w42t- 
mürkt. Nagra tryckfel finnas, de allra flesta i fórklaringarna o «=h 
af föga stórande beskaffenhet. 

Man ma vil hoppas, att Vergilstudiet vid vara liroverk i 
den nu fóreliggande upplagan matte finna ett hjälpmedel, som 
skall sátta det i stànd att hos lürjungen vücka det intresse och 
fór hans utveckling blifva af den betydelse, som dess upptagande 
pa skolans läroplan förutsätter. 


Góteborg. Fvald Olbers. 
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De codicibus graecis olim Esco- 
rialensibus, qui nunc Upsaliae 
adseruantur. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


In commentatiuncula primo horum actorum uolumini in- 
serta iam de duobus codicibus nunc in bibliothecis succanis 
exstantibus, quos olim Escorialenses fuisse agnoueram, ali-. 
quanto copiosius disserui!. Et ostendi anno 1671 in incendio 
fatali non omnes codices, qui postca in bibliotheca Escoria- 
lensi reperti non essent, deletos, sed non nullos furto quodam 
e bibliotheca dum flammis uastaretur ereptos esse; e quibus 
libris aliquot, cum duodeuiginti annis post Sparuenfeldius no- 
stras Hispaniam peragraret, ucnumdatos in eius manus per- 
uenisse manifestum esse; nam et codicem nunc Upsaliensem 
Gr. 2 signatum et codicem nunc Holmiensem graecum, quos 
a Sparuenfeldio domum adlatos satis constaret, olim biblio- 
thecae Escorialensis fuisse pristinis siglis aliisque signis cer- 
tissimis a me repertis prorsus pro certo haberi possc. 

Quae cum ita essent, mox suspicio mea mouebatur, c 
codicibus a Sparuenfeldio domum  adlatis alios quoque olim 
Escorialenses fuisse. Neque fefellit me ea opinio. 


* 


Octo nunc possidet bibliotheca uniuersitatis Upsaliensis 
libros graecos manu scriptos a Sparucnfeldio dono datos; sig- 


ı ViLH. LcNpsrROw, Studien zu später. u. byz. Chron. I, Eranos I 
(18961, p. 150 sqq. 
Eranos. Vol. II. 1 
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nis autem Gr. 7 —4 nunc notati sunt. Inter quos ii, qui pri- 

mum (Gr. 7) et quartum (Gr. 4) obtinent locum, ad quaestio- 

nem nostram non pertinent; in illo enim adnotauit Sparuen- 
feldius ipse "Emptus Venitiis a ]. G. Sparfvendfeldt*, in hoc 
autem item “Venitiis emit Sparfvenfeldt^!. Quare cum in 
commentatiuncula mea supra nominata de codice Gr. 2 sigg- 
nato satis dictum sit, quinque tantum codices (3, 5, 6, 7, $7 
restant nobis perscrutandi. 

Quos omnes uel ex Hispania oriundos uel saltem in H 1- 
spania per aliquid temporis uersatos esse confestim dignoscit 
quisquis cognitum habet quo more librorum illigandorum Hi- 
spani saeculis p. Chr. XVI:o et XAVII:o usi sint. Praebent 
, enim hi codices ad unum omnes notissimam illam Hispanicarm 
speciem, quam eiusmodi rerum peritis describere me piget. 


A codice Gr. 5 notato initium capiamus?. Est membra- 
naceus in quarto fol. 194 saec. XI ut uidetur. In superiore 
primi folii margine nunc exstat foramen, ubi signum quodda™ 
antea scriptum fuisse apparet. Insunt in codice: vita Syncl©- 
ticae a librario Athanasio falso adtributa et uita Theclae nO” 
minata: wrybs “lavonapion A co5 oin a <dovasion> apytsztiaxoze 2° 
Gsiamwüpsimz sts «xbw Giov. the astag wai wakkuxapütvoo 97 
hrs. 3 (fol. 1 - 5r u.), Chrysostomi et Basilii epistolae et Fx €?" 
miliae uariae (fol. 51 u.— r42, 144), Juliani Apostatae epistc» 12 
ad Basilium (fol. 143 r.; multo recentiore tempore scripts 
et codici insertum est hoc folium, cuius pagina uersa scr# xr 
tura caret), Isidori Pelusiotae epistolae 131 (fol. 145— 18-48 ' 
Pauli Helladici epistolae apographon (fol. 185 — 190u.), anonyr x»? | 
de sene quodam fabula (190 u.- - 193). 

In hoc codice statim oculos legentium praestringit epse 37 
stola Pauli Helladici, qui in libris manu scriptis tam rare ir 27 
uenitur, ut nunc quoque praeter hunc codicem duo tantur ** 
cogniti sint hane epistolam continentes: cod. Coisl. Par. 30.79 





! Hae adnotationes manu Sparuenfeldii depictae leguntur in codic# 7 
bus, non in catalogo solum Aurivilliano, ut apud Graux-Martiy, Arch. d - 
miss. se. [llc Serie, T. XV, p. 314 et 318 falso dicitur. 

- Cir GRAUXMaRTIN, p. 319 sqq. 

> Litterae. thavastiov. cy Wow. Exes aqua tincisque adesae nunc uix 


legi possunt. 
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et cod. Monach. 318’. Quae cum ita sint, summa cum ex- 
spectatione nos ad ueteres bibliothecae Escorialensis catalogos 
conuertimus, ut certiores fiamus, num in iis occurrat Pauli 
Helladici nomen. Et cognoscimus iterum, quantopere dolen- 
dum sit nullum e ueteribus catalogis publici iuris factum esse 
MirLERique ex altero catalogo a Nicolao de la Torre confecto 
excerpta? ad ueteres bibliothecae Escorialensis thesauros re- 
cognoscendos unicum esse nobis adiumentum. Sed inuenimus 
in his excerptis p. 386 hanc adnotationem, qua confestim 
quaestio nostra luce clarior euadit (s. rubr. Tstopix $xxn3a- 
sunt, wal Bior Xqton sv SP): “812 Saint Athanase, Sur sainte 
Thécle. — Homélies de saint Jean Chrysostome et de saint 
Basile. — Extraits des lettres de saint lsidore de Péluse. — 
Lettre de Paul Helladius (sic).“ 

Quis potest dubitare, quin uetus codex Escorialensis ita 
descriptus idem sit atque codex noster? 

Ceterum etiamnunc multa incendii uestigia in codice re- 
periuntur. Sunt enim folia 1 — 14 et praecipue folia 5 —8 aqua 
adeo male adfecta ut in superioribus foliorum partibus scrip- 
tura aut omnino non aut summa cum difficultate dispici possit. 


Sed pergamus ad codicem Gr. 6 signatum ?. Est liber 
‘artaceus saec. XIV in initio pessime habitus et in fine mu- 
tS. Continet Georgii Acropolitae annales: To) z:Xo50cw- 
29 mario oyotkston '[smt'(ioo 70 aXpoxolitoo yoovat, óni- 
=. In folio textui anteposito Sparuenfeldii manu scriptum 

at: "Philos: Logothetae Georgii Acropolitæ Chronicon ab 
‘rio Alexis Comneni usq. ad imp.: Michaelis Comnen. absq. 
Don Juan Gauriel Esparuenfeldt en Ualladolid en el mes 
\brile 1690.“ Utrum in ea urbe Sparuenfeldius librum 
erit an nomine tantum suo librum antea emptum signaue- 


, 


ee — ee 


1 Cfr. ed. Papaporovutt in Pravosl. Pal. Sbornik 52, Petrop. 1891 p. 
Anal. Bolland. 11 (1892) p. 477. Harpt, Catalogus cod. bibl. reg. 
1, p. 279. KRUMBACHER (ERHARD), Byz. Litteraturgesch.?, p. 186. 


Mitier, Catalogue des mscrs. grecs de l'Escurial, Paris 1848, p. 
6. 
GRAUX-MARTIN, p. 321 sq. 
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rit, dici nunc non potest'. Neque autem dubito, quin in biblio- 
theca Escorialensi codex antea adseruatus sit; inuenitur enim 
in catalogo illo a Nicolao de la Torre confecto, in quo libri 
ex argumentis ordinati sunt, etiam chronicon Georgii Acro- 
politae sub rubrica 'lotopía év 29 *. Qua re quamquam opi- 
nionem meam non omnino probari me non fugit, tamen ueri 
simillimum esse hunc quoque codicem olim Escorialensem bi. 
bliothecam ornasse omnes credo mihi concessuros. 


Praeterea de hoc codice aliquantulum disserere libet, 
praesertim cum uerbis KRuMBACHERI? cognouerimus editio- 
nem Georgii Acropolitae per IIEisENBERGIUM nunc praeparari; 
nam primo iam obtutu apparet codicem nostrum ad textum 
annalium Acropolitae recensendam non nihil ualere. 


Praebet codex noster Acropolitae opus neque auctum 
et dilatatum uelut cod. Ambros. A. 202 inf. neque minutum 
retractatumque uelut cod. Vat. gr. 981 al.*. Neque enim de- 
siderantur capita 29, 32 al.” neque ulla alius hominis longiora 
inuenta in textum inculcata deprehenduntur *. 


Ut appareat quae ratio inter codices alios nostrumque 
intercedat, hic specimen lectionum codicis nostri dabo ad par- 
ticulam textus spectans, quem e cod. Vat. 163 reddidit Hrı- 
SENBERGIUS p. 14 Sqq. (cod. Vat. 163 fol. 285", 27 sqq. = ed. 
Bekk. p. ror sqq. Ex apparatu critico illius uiri doctissimi, 
quamuis non ab omni parte suspicione carere uideatur — 
qua in re ut fallar opto precorque — adponam lectiones eo- 
rum codicum, quos adhibuit ille; codicem Upsaliensem signo 
U notabo *. 


! Cfr quae de codice Gr. 2 ad eiusmodi rem pertinentia disputaui in 
Erani vol. I (1896), p. 168. | 

? Mrrrer, Catalogue des mscr. gr. de l'Escurial, Paris 1848, p. 339 
(num. 115). 

3 Byz. Litt.-gesch.*, p. 288. 

Q! Cfr HEisENBERG, Studien zu Textgeschichte des Georgios Akropoli- 
tes, Münchener Diss, Landau 1894, p. 35 sqq., 47 Sqq. 

* Cfr HEISENBERG, D 46. 

5 Cfr HEISENBERG, p. 48 sqq. 

‘ Praeterea A - Vat. gr. 163; B Vat. gr. 166; C = Barb. II, 85; 
D . Ambr. G. 73 sup.; E = Marc. gr. 403; F = Paris. gr. 3041; G = Vin- 
dob. hist. gr. 68; 7/7 = Brit. 28818; a = ed. Allatii; 5 -- ed. Bekkeri. 
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1 étiotato Ula 6 Grwitpios Ev copyoene U 3 xal 
et or om. U yapıy sxeitevy Aeddrenta U 4 GR Tov 


U Toyalev UCEH 5 sig to5to U 6 Gyhiseo a5- 
ds UBCDEFG Hab 7 atafıav (a in ras.) U 87242 
UBCDEFG Hab not et UBCDEFGHab I2 024930 
wousvot. UB Cab 13 Bondyapoo UBCab xakkpaävor UB 
CDEFGHab post 262¢7, ponit U 5 dapap U 15 Mmv- 
£40ot UDEG §nvédtor Ba Soveidn ACH I7 anshtov 
UCDFGH 18 aot om. U 6 dE Aves U 20 
Asyopevuv UA dsheypévoyv BCDFGHab HRELANONGTEITO 
U’ FHa 21 Eenoe uiv wo UFH égysev piv wo E "iy 
post MAndas om. UEFH oytwat UA ontest BCDEFG Hab 
pire UBCDEFG Hab 22 nopvyVvod uoa U st 
suaoto) U 24 Th 55voAoy om. U 26 Stpatiiat tig U 
28 (05v U &nvéBaXov UH 30 Ésynxs UCF 
31 ap om. U 1parrsar U 33 Örpaprbpato UFH post 
nsana ponit U 36 to UBCDEFGHab 38 radar 
24.1) dı0ay U go rat om. U Gesuöeng H (6 in ras.) 
U éesuatys ABCDEFGab 24096 Smowdy U 4I 
«ai om. U 42 sipyuévoy Yowtyta U epatoy UBCab 
sBeßawoaro UBCDEFG Hab 43 soversévae UBCDE- 
FG Hab 44 uà» ony U (osto 06c53sty U 45 *etol 
U nadeipgers UB Cab 47 200» st taya U *(Ávsty 
zostoy UBCDEFG Hab Très UBCDEFG Hab Ever, U. 


Quas lectiones si pependeris, mox uidebis, codicem Up- 
saliensem unicum inter codices HEISENBERGIO notos locum 
sibi uindicare. Ut enim uulgo exquisitioribus locis cum libris 
BC et praesertim cum C concinit (1 sxistata UC 12 owxw»- 
&spwousvot UBC 13 [ovXk(&poo UBC 30 Esgrzs UC(F) 41 
epintoy UBC. 45 nadsipésts UBC al.; adde e. g. 63 2% 42- 
25700 UBC 101 yalay UBC al) ita magnopere animaduer- 
tendum est, eum non nullis locis cum .4 solo stare (20 4:- 
As'uévoy UA 21 ootwoi L'A al). Et quamquam locis satis 
multis per incuriam neglegentiamque librarii et uerba omissa 
sunt et in similitudinem uerbi cuiusdam proximi reficta (18 9 
£x mss 38 xadoupare exarodiysev) tamen interdum lec- 
tiones praebet, quae antiquiorem ceteris melioremque speciem 
prae se ferunt (e. g. 44 593v ov. quod scribendum esse iam 
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coniecit HEISENBERGIUS p. 18). Quibus rebus apparet, codi- 
cem nostrum dignum esse, quem futurus Acropolitae editor 
perscrutetur. 

Ut iam supra dictum, liber est in fine mutilus (explicit 
WAL POG toy anosratyy SE uixad). satsíAato quae uerba init. cap. 
79 in ed. All. p. go C, ed. Bekk. p. 174 inueniuntur) et in 
initio pessime habitus. Insunt enim in hoc quoque codice 
aquae uestigia et in primis foliis permulta foramina; ceterum 
primi folii et sequentium margines superiores resectae sunt, 
quod ut delerentur bibliothecarum signa factum esse apparet !. 


Sequitur codex Gr. 7 notatus. Est membranaceus saec 
XI uel XII fol. 162 in initio mutilus. Continet tags et axs- 
hoviiae ecclesiae graecae. In superiore primi folii margine 
magna conspicitur rasura, qua notas bibliothecae cuiusdam 
deletas manifestum est. Praebet codex, quod ad ligaturam 
adtinet, simillimam ceteris (praesertim cod. Gr. 5 et cod. Holm.) 
speciem. Et sunt praecipue in hoc codice eae litterae lectu 
faciles, quibus in auratas foliorum insectiones impressis argu- 
mentum codicis indicare mos erat*; nam sine ulla difficultate 
uel dubitatione legi potest: TAEZIX EIS AIIOTAZAM. KAS 
EIX KOIMHO. MONAX. Hunc autem libri titulum ad uer— 


! Cfr quae de codice Holmiensi disserui (Eranos I (1896), p. 158). 

? Eiusmodi inscriptionibus inter se prorsus similibus codd. Gr. 5, 7, 
et cod. Holm. se eiusdem bibliothecae olim fuisse, testantur (codicem Gr. 
aqua adeo uexauit, ut nunc dispici nequeat, utrum in eo inscriptio talis = 
stiterit necne); sunt autem haec: 


Gr. ; | Gr. 7 Gr. 8 
z^ 1 
»- — 
I — , FI 
— Cat 
= il 
. ur 1 z 
— 
T 2 UC Lad 
= = a4 m 
2 £ _ - 
-— = _ = 
La — = 
7 + = = 
— — 
p . * 
= Ed 
= ul 
^ - 
^7 =< 
ps . 
3 29 26 


De cod. Holm. uide Eran. I (1896), p. 158. 
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bum repetitum inuenies in catalogo Nicolae de la Torre hoc 
loco ultro a MiLLERO ad uerbum descripto': “585 Taéte at¢ 
anrotafanévons wal sic nountévere povayobe.“ Quod sat sa- 
pienti uidetur. 


Deinde in examen uocemus librum Gr. $ signatum. Est 
chartaceus saec. XV fol. 336 numeratis miscellaneus. Antece- 
dunt foliis numeratis duo folia (uel potius tria, nam alterum 
et tertium conglutinata sunt) in quibus argumentum codicis 
inuenitur manu, si uiro eiusmodi rerum peritissimo? credi- 
mus, Nicolai de la Torre scriptum. Quam ob rem, quam- 
quam liber argumenti similis in catalogo Nicolai a MILLERO 
retractato neque satis pleno non reperitur, magnopere uide- 
tur ueri simile, hunc quoque codicem olim Escorialensem 
fuisse. Praebet eandem speciem atque ceteri quos iam trac- 
tauimus; et resecta est ex eius quoque folio primo non nu- 
merato particula, in qua notam bibliothecae cuiusdam quon- 
dam exstitisse linea testatur sub signo illo ducta et etiam- 
nunc relicta. j 


Venimus tandem ad codicem Gr. 3 notatum. Est char- 
taceus recentissimus saec. XVI uel XVII in fol. Continet 
homilias Macarii graece et latine. In tergo codicis legitur: 
VARIOS MANOESCRIPTOS. 7. Ut Hispanicam originem 
Kmultis rebus confirmat liber, ita utrum Escorialensis olim fuc. 
rit necne diiudicari non potest. 


^ 


Hunc igitur habet quaestio nostra euentum, ut inter co- 
dices graecos a Sparuenfeldio bibliothecae Upsaliensi donatos 
tres (Gr. 2, 5, 7) olim in bibliotheca Escorialensi seruatos 
esse prorsus pro certo habere et duos (Gr. 6 ct $) ueri si- 
millimum ducere possimus. 

Haec hactenus. Restant autem de hac re quaestiones 
non nullae, quas in aliud tempus differre cogor. 


! MirLER, Catalogue, p. 369. 
? GRAUX apud GRAUX-MARTIN, p. 322. 


—E + (+ ee 


Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 


Il. 
Die Inschrift von Mantineia, Roehl Im.’ p. 33, n. 6. 


Litteratur: FOUGÈRES Bull. Corr. Hell. XVI (1892), 
568 ff.; HowoLLE ebendas. 580 ff.; BRÉAL Rev. de 
Philol. XVII, 159 f, Mém. Soc. Lingu. VIII, 252; 
Ders. und DARESTE Bull. Corr. Hell. XVII, 202: J. 
Baunack Ber. d. k. sachs. Ges. d. W. 1893. 93 ff; 
DrrrENBERGER. Hermes XXVIII (1893), 472 ff.; Dümx- 
LER Delphika (Progr. Basel 1894) 27 f.; KEIL Göttinger 
Nachr. 1895, 349 ff.: SOLMSEN Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 
XXXIV (1896). 444 ff., 448 ff.: LARFELD Bericht 0. 
griech. Epigr. 1888-—94 in BURSIAN-MULLER’s Jahresber. 
Bd. 87 (1896), 193 f. 


Vor einiger Zeit kam ich zufällig dazu mich etwas ein- 
gehender mit diesem merkwürdigen Denkmal zu beschäftigen. 
Baunack und Ket in ihren eben angeführten Aufsätzen waren 
dabei meine hauptsächlichen Führer. Anfangs schien es mir 
nun, als ob der letztere durch seine gelehrte und scharf- 
sinnige Behandlung die Interpretation des Textes im Wesent- 
lichen zum Abschluss gebracht habe. Bei genauerem Studium 
stiegen mir jedoch mancherlei Zweifel auf, und schliesslich 
war ich in mehreren Punkten zu einer von der seinigen er- 
heblich abweichenden Auffassung gelangt. Weitere Umschau 
in der Litteratur ergab dann zwar, dass einiges von dem, 
was ich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit herausgebracht zu 
haben meinte, bereits von Anderen vorweggenommen war; 
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aber auch so blieb eine Reihe von Vorschlágen und Bemer- 
kungen übrig, die ich jetzt hier den Fachgenossen zur Prüfung 
vorlegen möchte. Ich habe dabei aus Zweckmässigkeitsrück- 
sichten die Form einer fortlaufenden Besprechung des Gan- 
zen angewendet, aber, wo nicht aus besonderen Gründen cin 
ausführlicheres Eingehen geboten schien, das blosse Referat 
auf ein knappes Mass zu beschränken gesucht. 

Die Inschrift ist, wie das Facsimile zeigt!, in zwci Ko- 
lumnen auf eine Platte geschrieben, die links und rechts ab- 
gebrochen ist, so dass ein Teil der Zeilenanfánge der linken 
und sámmtliche Zeilenschlüsse der rechten Kolumne fehlen. 
Ausserdem sind auch Unter- und Oberkante beschädigt, wo- 
durch die letzte Zeile der linken und die erste der rechten ge- 
litten haben. Zu diesen Verstümmelungen kommt noch, dass 
das auf den erhaltenen Teil der Platte Geschriebene stellen- 
weise lückenhaft oder wenigstens undeutlich ist. Der Stein, 
worauf die Inschrift steht, ist ein schlechter Kalkstein von 
ungleichem Korn, der schon dem Steinmetzen beim Einhauen 
der Lettern allerhand Schwierigkeiten bot. Infolge dieser Be- 
Schaffenheit des Gesteins und durch den Einfluss der Ver- 

Witterung ist die Inschriftflache von einer Masse von Furchen 
ua Strichen durchzogen, die das sichere Erkennen der ech- 
era  Buchstabenzüge mitunter (besonders in der |. Kol.) recht 
"rastlich erschweren. Der Entdecker der Inschrift hat dies 

=. T. sehr lebhaften Ausdrücken hervorgehoben: "Pendant 
Um gtemps, quelques lignes me sont restées indéchiffrables. 
-w mx qui ne se bornent pas à remanier les inscriptions déjà 
E> liées, mais qui ont été personellement aux prises avec des 
C em mpages rebelles, excuseront mes scrupules“ (a. a. O. 568, 
, — “la lecture, surtout dans la premiere partie de la colonne 
Wache, est rendue difficile par l'état de la pierre, rongee, 
La Jpée en tous sens par des stries où s'égarent les jambages 
2 lettres. Souvent méme les défauts du calcaire, et tout 
n réseau de veines dures et brunätres, ont obligé le gra- 
EX x* à déplacer, espacer, hausser ou baisser certaines lettres" 
(4. zx O. 571). Sehr belehrend sind auch in dieser Hinsicht 

mm 


— 


I [ch setze voraus, dass der Leser, wenn nicht die Originalpublikation, 
so doch entweder RoEur's Imagines (ed. 2) oder Baunack’s mit einem Ab- 
druck des Facs. versehene Abhandlung zur Hand hat. 
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die bestätigenden Äusserungen des erfahrenen Epigraphikers 
Howorrr, dem Photographieen des Abklatsches vorgelegen ha- 
ben: zu Z. 14 *2Xptve: — "sur les photographies de l'estampage 
Je crois voir... ou..." [ich kann leider nicht die Varianten 
tvpographisch wiedergeben]; "je ne doute pas cependant que 
M. Fougeres n'ait donné la véritable lecon et que les signes 
apparents ne soient formés de quelques-uns de ces faux traits 
qu'il a signalés" (a. a. O. 585 f.); z. Z. 16 fotxeatat: “Sur 
la photographie de l'estampage une troisiéme barre transver- 
sale (sans doute un faux trait) transforme le fen E“ (a. a. O. 
586); z. Z. 16 [t?]sto:5, wofür H. [t]oto:s vermuten möchte: 
“YQ pointé peut facilement être tiré des traces incertaines de 
l'É^ (588). In Foucéres’ sonst so verdienstlichem, aber, wohl 
gemerkt, nur gezeichnetem Facsimile ist also die Möglichkeit | 
wenigstens leichterer Verlesungen keineswegs ausgeschlossen. 

Die Buchstaben sind — was zuerst HoworLrEe gesehen 
hat — ‘story7,56v angeordnet; dabei sind aber die Zeilen von 
z. l. beträchtlich verschiedener Länge, was damit zusam- 
menhängt, dass jede Zeile mit einem vollen Worte endet! - 
Demgemäss bildeten (nach Ausweis der l. Kol.) die Zeilenen — 
den einen unrcgelmássigen Zickzack, während die Zeilenanfange= 
(mit einer Ausnahme) senkrecht unter einander standen. Hier” 
aus folgt, dass man bei der Ergänzung der verlorenen Zeiler 
schlüsse in der r. Kol. des äusseren Haltes entbehrt, den di 
gewöhnliche Stoichedonschrift mit ihren rechts wie links geradililill 
linig begrenzten Kolumnen und der in jeder Zeile identiscll 
wiederkehrenden Zeichenzahl zu bieten pflegt. 

In Bezug auf die in unserer Inschrift auftretenden eigens 
tümlichen Schriftzeichen für das und für den aus indog. eme 
entstandenen und gemeingriechischem + gegenüberstehendemsese 
Sibilanten (‘gris = lat. quis = gr. vie =: stc; "ge = lat. que = gr 
72 = ss) verweise ich auf Homozre a. a. O. 592 f., Bausac 
109, KEIL 349, 2. Das letztere werde ich der Bequemlichkei 
wegen mit lat. s wiedergeben. 

In Bezug auf meine Umschrift habe ich ferner zu be— 


|! Eine Ausnahme hat doch nach der, wie es scheint, unumgänglicher# 
Ergänzung von HowoLLE die 28. Zeile gebildet: [xa] à yonsti.esov; denm 
eine Práposition (und dazu in apokopierter Form!) hat ja nicht die Geltung” 
eines selbständigen Wortes. Vgl. unten S. 18,4; 32,2. 


— 0, | 
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merk=nn, dass ich fehlende Buchstaben, sofern ihre Anzahl nach 
dem Stoichedon bestimmt werden kann, durch je einen Punkt, 
sonst aber durch einen “Gedankenstrich“ andeute, und ganz 
unsichere Buchstabenspuren mit einem Fragezeichen, deut- 
lichere aber verschieden aufgefasste mit dem meiner Ansicht 
nach Zunächst in Frage kommenden Buchstaben und einem 
"C «lahinter bezeichne, dagegen aber m. E. sicher ergänzte, 
wenn auch stark beschädigte, Zeichen von den vollständig 
erhalteenen überhaupt nicht unterseheide. 
Der Eingang der Inschrift lautet, wie folg 
. Shenorordervareny 
. ? obpvoo 
. 0 .? $9 
. ÀopsAtoaG 
5 950. 0021.05 
a [tGotop. Ay 00 
000|L6 -— 
. {LEIS 
. WIS 
IO aptavtos 
AVUALLOLG 
. OÙ — TsOXAA[60 
. vöpns 
qAeotav 4 psoce prova x ptvs 
Die erste Zeile ist schon von Fouc&nEs auf Grund der 
18 vorkommenden Participialform fovdexos: =: fwrirröst 
richtig ergänzt und gelesen worden: [fo|gAéao: cide wy Adgay 
Olgende Schulden an Alea“, worauf dann eine Namenliste 
folgt. Was heisst 'AXéa? Die meisten fassen es als Bezeich- 
nung der Göttin Athena Alva, à ss, wie sie Z. 16 u. 19 
8 N annt wird. Kei (a. a. O. 357 ff.) ist dagegen der Ansicht, 
dass darunter die Gemeinde Alca, eine Kome des noch nicht 
"ch den ersten (nach K. zwischen 465 -- 450 erfolgten) Synoi- 
IS nos in die Stadt Mantineia vereinigten mantincischen Stamm- 
"n des, zu verstehen sei. Der hauptsächliche Grund, den er 
hie for geltend macht, ist der präpositionale Ausdruck (ó7Asiv) 
U (= atc) 'AMay, der ihm zu erweisen scheint, dass diese AXE 
Mür ein Rechtsgebiet, nicht eine Person, also auch nicht die 
(selbstverständlich als Person vorzustellende) Göttin sein könne. 
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Andernfalls würde hier der Dativ “AAga oder tai ÿect gestan- 
den haben, ebenso wie in der Tempelordnung von Tegea 
(RoEHL Im.? 33, 9), wo ogdéy bei persönlichem Rechtssubjekt 
mit dem Dativ (6. tai dsot, toic tspouváuovot Z. 22, 25), bei 
unpersönlichem mit tv. c. acc. verbunden werde (6. tv otov 
Z. 4, 8'). — Meinesteils kann ich nicht finden, dass dieser 
Schluss irgendwie zwingend sei. In der ganzen Inschrift ist 
doch sonst von der Gemeinde gar keine Rede, während u. 
A. ausdrücklich gesagt w#d, dass die infolge eines Urteils- 
spruches eingezogenen Vermögen der Göttin anheimfallen sol- 
len (Z. 16). Die Góttin ist hier wohl also, wenn ich so sagen 
darf, der alleinige oder wenigstens der hauptsachliche "Schuld- 
herr“, und man kann daher mit Recht erwarten, dass sie in 
der Überschrift genannt sei. Hierzu kommt nun eine andere 
Erwägung. Es mag ja sein, dass ozAiv tv c. acc. bei einem 
unpersónlichen Rechtssubjekte besser am Platze ist. Aber 
wenn es die Rechtsansprüche eines Gottes gilt, liegt es doch 
sehr nahe, sich diesen als blos juristische Person vorzustellen: 
es handelt sich ja dabei nicht sowohl um den Gott als um 
den Tempel mit seinem Zubehór, dem Tempelvermógen und 
den Priestern. Es dürfte also von diesem Gesichtspunkte aus kaum 
in Abrede gestellt werden können, dass neben 9%ksiv so (ark. 
Yeoi) auch der Ausdruck ovAsiv etc (ark. tv) 9sóv sprachlich 
denkbar ist, obwohl er zufälligerweise (gerade wie bis vor kur- 
zem Opkeiv sic Oithoy) unbelegt zu sein scheint. íspX &q Bedy 
(ruina, was wir bei Pausan. VI, 6, 6 lesen”, ist auch eine un- 
gewöhnliche Wendung, wird doch aber trotz des Gewährs- 
mannes (der sie seiner Quelle entnommen haben kann) gut 
griechisch sein. Übrigens kónnte man wohl auch fragen, ob 
nicht in dem von Kei. geforderten Sinne tv 240v, bzw. ty 6a- 
pov ray "ÁXs(tGv oder etwas dergl., eher als tv “Adgay, zu er- 
warten wäre. — [fo|¢aéas: wird allgemein als Präsensform 
betrachtet und ebenso der Optativ [/^]z^$o»: oder |o]gA&c: (vgl. 
unten). Zu Grunde läge ein sonst nur mangelhaft bezeugtes 
(Fio¢kéw, das in bekannter Weise (ark. 7névtw, aótxÉyta, teno- 


' Vgl. die zweite von FovckREs herausgegebene und von BactNACK 
a. a. O. 105 ff. behandelte Inschrift von Mantineia, Rornt Im.? 32, 5, Z. 11 u. 19. 

? Freilich in dieser Verbindung: «avzov nèv tsp&v Es Toy Osóv one 
“WIRY, télavror GE BAABYS tfc ES MOtopoy. 
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athematischen Prásens, wo sie ursprünglich hingehórt habe, 
ins Perfekt übertragen sei!; aber jene Thatsache bleibt trotz- 
dem bestehen. Dass in demselben Text und in so kurzem 
Abstande Formen des Perfekts mit und ohne das -x- neben 
einander vorkommen sollten, ist nicht so verwunderlich, wie 
es auf den ersten Blick vorkommen mag. Ich berufe mich in 
dieser Hinsicht auf den von Künxer-Brass II, 237 erwähnten 
“bunten Wechsel" der Perfektstämme $5t5-x- und &ota-. Ich 
móchte demnach vermuten, dass die mehrerwáhnten Formen 
eigentlich [Fw|ea7aot und ((J)9]9 ot zu lesen sind. — In Bezug 
auf den hiesigen Anlaut des Wortes hat Kem (a. a. O. 356 f.) 
eine zunächst sehr ansprechende Erklärung vorgebracht, naml. 
dass das f- eine antevokalische Reduktionsform der aus dem 
Kyprischen bekannten Präposition » = £v. ti sei. Gegen diese 
Annahme hat jedoch Soı.msen (a. a. O. 448 ff.) mit recht trif- 
tigen (wenn auch vielleicht nicht völlig entscheidenden) Grün- 
den Einsprache erhoben. Von den beiden Erklärungsmög- 
lichkeiten, die der letztere Gelehrte in Erwägung zieht, kommt 
mir die zweite — aus “umgekehrter Orthographie" — als die 
wahrscheinlichere vor. Nachdem der Laut f vor o-Vokalen 
(ausser in der Verbindung ot) verstummt war, konnte es ohne 
Zweifel vorkommen, dass der Buchstabe vor derartigem An- 
laut fälschlich hinzugefügt wurde, und in einem Schriftstücke 
von feierlicher Haltung, wie das vorliegende, wird vielleicht 
eine solche, der Absicht nach “historische“, Schreibung be- 
sonders nahe gelegen haben *. 

Auf die Eingangszeile folgt eine Reihe von Namen. Je- 
der derselben ist für sich in je einer Zeile geschrieben mit 
Ausnahme des 11. und 12., die in derselben Zeile zusammen- 
stehen. Der 13. Name ist, wie Homoı.ı.r erkannte, D[nux]vénce. 
derselbe der in einem späteren Abschnitte des Textes (Z. 30) 
erscheint. Wir kommen dann zur r4. Zeile, die zuerst Bac- 
NACK völlig richtig gelesen hat: cAeot Ay VOT ITY ptov «av pívm = 

! S. BRUGMANN Gr. Gr.? 146 u. Vgl. Gr. II, 1363; G. Mever Gr.? a5f. 

* Eine gewisse Analogie hierzu bietet der zuletzt von KRETSCHMER 
Vaseninschr. 45 f. (in Übereinstimmung mit Brass u. A.) besprochene korkyr. 
Genitiv Thastafo SGDI 3188, der jetzt im geloischen Ilusızöa fo Not. d. 
Scav. 1896, 254 f. (llusıasu f o 76 saya Idaktylische Tripodie; vgl. UsENER 
Altgr. Versb. 87]. Noacrs txote [Prosa] einen Genossen erhalten hat. 
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gemeingr. — 4v yp. %ataxpivy. Der Anfang der Zeile ist der 
Stoichedon-Ordnung nach vollständig, offenbar muss hier aber 
dasselbe Verbum wie in der r. Z. gemeint sein. Nach Fov- 
GÈRES, HOMOLLE und Baunack würden vorne zwei Buchsta- 
ben fehlen: [/fo]pAéot nach Kei (a. a. O. 359 f.) nur einer: 
[o]zXéo. Zu Gunsten der letzteren Annahme könnte man sich 
vielleicht auf einen äusseren Umstand berufen. Wenn man 
nämlich nach dem Facsimile urteilen darf, sieht es so aus, 
als ob die linke Kante des Steines auf der Z. 18—21 um- 
fassenden Strecke in dem ursprünglichen Zustande erhalten 
wäre: sie ist hier geradlinig senkrecht und lässt vor den An- 
fangen der genannten Zeilen ein Randspatium frei, das voll- 
kommen genügend erscheint. Setzt man nun die Kantenlinie 
dieses Randstückes nach oben fort, so bekommt man vor dem 
jetzigen Anfang von Z. 14 einen sehr beschrankten Raum, in 
den höchstens ein 0 eingezwängt werden kann. Andererseits 
ist es ja möglich, dass der Rand von Haus aus breiter war 
und dass das bezeichnete Stück erst ciner spáteren Dehauung 
(nach Fouc£ERES a. a. O. 569 ist der Stein u. A. zu einer : 
Statuenbasis verwendet worden) sein regelmässiges Aussehen 
verdankt. 

Die Stelle, deren Lesung wir eben besprochen haben, 
Sehört in gewissem Sinne zu den schwierigsten der ganzen 
Inschrift. Die erste Frage betrifft das Subjekt von [(J)ó]zA£o: 
(oder, wie ich lesen möchte, [()e]zA19»:. Nach Hoxorrr, dem 
die späteren gefolgt sind, soll es der zuletzt aufgeführte Phe- 
Ma ndros sein. Hierfür scheint auch vieles zu sprechen. 

ie der ionische Vokalismus seines Namens (P/u.-. nicht 
21&-4y0rog) zeigt, ist er ein Ausländer gewesen (DÜNMLER 
4. a. O. 28, Keil 352; vgl. Baunack 98). Im letzten Teile 
der Inschrift (Z. 30 f.) erfahren wir, dass seine Schuld -- we- 
Nigstens in einem Hauptpunkte: ob er “Mörder“ sei oder 
Nicht — noch nicht entschieden ist. Deswegen ist offenbar 
auch sein Name ans Ende der durch den doppelten Namen 
Z. 12 (.odıs — lléoxAapoc) abgeschlossenen Liste der eigent- 
lichen “Schuldner“ angehängt, und Z. 14 seiner bezüglich dic 
Specielle Bestimmung gegeben, dass er “schulden solle, was 
das (resp. ein) Orakel über ihn verhängt“. Diese Zusammen- 
gehörigkeit der 13. u. 14. Z. ist auch graphisch durch die oben 
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erwähnte Ausrückung der letzteren über die Stoichedonlinie 
und sprachlich durch den Singular des Pradikats ([(J)e]zjo' 
gegen Z. 1 [fw]zAras:) gekennzeichnet. Vielleicht können diese 
nach Homozzr von Bauxack und Krır entwickelten Gründe! 
durch noch eine Erwägung sprachlicher Art ergänzt und ver- 
stárkt werden. Der Optativ des Hauptverbums wird allgemein 
durch “sollen (schulden)“ wiedergegeben, obgleich im Folgen- 
den (Z. 17 5232334: u. s. w.) diese Modalitat nach arkadischem, 
wie gemeingriechischem, Gebrauch (Horrmann I, 318) durch den 
Infinitiv ausgedrückt ist. Zur Rechtfertigung hat man daran 
erinnert, dass das Kyprische den Optativ in dieser Weise (als 
Gesetzesimperativ) verwendet, z. B. 6wxo: v» “er soll geben“ 
(BauNACK a. a. O. 98, vgl. Krir 352). Hiergegen kann aber 
bemerkt werden, dass dies eben eine kyprische Eigentümlich- 
keit zu sein scheint: in den kyprischen Denkmälern wird nàm- 
lich im fraglichen Sinne — als Stellvertretung des Imperativs — 
entweder das Futurum oder der Optativ, nicht aber, wie 
im übrigen Griechisch, der Infinitiv gebraucht (MEISTER II, 302 
f.. HorrmManxn I, 317). Es dürfte also die Annahme am nächsten 
liegen, dass an unserer Stelle der Optativ eine andere Art 
der Aussage bezeichne, als es ein eventueller Infinitiv thun 
würde. Und in der That können wir unter der Voraussetz- 
ung, dass der Satz sich auf Phemandros bezieht, mit der 
gewöhnlichen Optativbedeutung des Wunsches recht gut 
auskommen: “Möge er das schulden, d. h. zu verbüssen ha- 
ben, was das Orakel über ihn verhängt (haben wird)", “(ea) 
poena teneatur, quamcunque oraculum constituerit (irrogaverit)* *. 
/ 1! Auf die beiden zuletzt angeführten wäre wohl an und für sich nicht 
allzu viel zu geben. Nehmen wir Krits Ergänzung [5|gAíot an, so wäre es 
nicht undenkbar, dass der Steinmetz das o, das in der von ihm gebrauchten 
punktierten Form seinem fusslosen + sehr ähnlich sieht, aus reinem Versehen 
übersprungen und dann (falls überhaupt der Fehler korrigiert wurde) am Rande 
nachgetragen hätte. Und die 3. Sing. kann bekanntlich im Griechischen wie 
im Lateinischen auf eine Mehrheit bezogen werden, indem das Prädikat von 
jedem beliebigen Einzelnen ("den Betreffenden") gilt. — Übrigens könnte man 
auch fragen, warum nicht anstatt der Ausrückung von Z. 14 das viel ein- 
fachere Mittel der Zusammenschreibung von Z. 13 — 14 gewahlt wurde. Dadurch 
würde zwar eine sehr lange Zcile entstanden sein; aber Z. 18 und 19 sind 
doch nur um ein paar Buchstaben kürzer. 


? zaesivy, das bei Baunack a. a. O. 123 als Präsenskonjunktiv ver- 
zeichnet ist, wird vielmehr als Aoristform zu fassen sein. 
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Phemandros, dessen Schuld oder Unschuld noch nicht fest- 
stand und vielleicht überhaupt nicht zu ermitteln war, würde 
hierdurch der göttlichen Gerechtigkeit überlassen sein. Der 
Orakelspruch hatte nur die allgemeine Richtschnur gegeben, 
nach der die Angeklagten zu behandeln waren (z. B. cs solle 
die Mörder diese oder jene Strafe treffen u. s. w.); diese 
Norm nach Feststellung des Thatbestandes auf den konkreten 
Einzelfal anzuwenden, d. h. danach das Urteil über cinen 
jeden der Angeklagten zu fallen, hatte den menschlichen Rich- 
tern obgelegen, die aber in Bezug auf Phemandros wegen 
mangelnden Beweismaterials nicht hätten schlüssig werden 
können. Inwieweit diese Auffassung das Richtige trifft, wird 
sich vielleicht weiter unten bei der Behandlung von Z. 30 ff. 
ergeben. Vorläufig habe ich nur noch eine Bemerkung hinzu- 
zufügen. Ich habe soeben, nach dem Vorgange von HomoLLe 
und BAUXACK, 7pystypiov trotz dem (vom letzteren S. 125 als 
sprachlich *merkwürdig" bezeichneten) Fehlen des Artikels 
durch “das Orakel" wiedergegeben. Dabei wird natürlich 
vorausgesetzt, dass das Wort an dieser Stelle nicht einen 
Orakelspruch, sondern eine Orakelstätte bezeichnet, und 
zwar eine Anstalt dieses Schlages, die den Mantineern so ver- 
traut war, dass ihre appellativische Benennung gewissermassen 
als Eigenname behandelt werden und folglich des Artikels 
entbehren konnte. Es fragt sich nun, wo wir etwa dies Orakel 
zu suchen hatten. Baunack (95) hat die Vermutung ausge- 
sprochen, dass “vielleicht“ das delphische gemeint sein 
möchte. DtmMmLer (28) und Keir (bes. 378) nehmen dagegen 
an, dass der betreffende Spruch von der Alea selbst erteilt 
worden ist. Beweisen lässt sich weder das Eine noch das 
Andere, denn die von Keır angeführten Gründe müssen mit 
seinen, wie ich meine, unhaltbaren Deutungen in Z. r6 u. 18 
fallen. Aber, wenn ich nicht gänzlich irre, ist die letztere 
Hypothese mit noch grósseren Schwierigkeiten als jene andere 
verknüpft. Erstens ist nämlich meines Wissens weder die 
Athena im allgemeinen noch die arkadische Alea als orakel- 
gebende Gottheit sonst irgendwoher bekannt!. Ferner ver- 


! Nach der sonst feststehenden Bedeutung von j71371,5:0» können wir 
auch hier nur an einen durch mantische Mittel erlangten Ausspruch der 
Gottheit denken (yernstnp:ov *Opfer" kann ja nicht in Frage kommen). 

Eranos. Vol. I. 2 
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steht man nicht recht, warum es Ay YpYstipov xaxpivy, und 
nicht dv à ded¢ xaxptvr heisst, wenn ein von der Göttin selbst 
emaniertes Orakel gemeint ist; denn man wird wohl schwerlich 
sagen kónnen, dass dieser letztere (wie es mir vorkommt, 
unter der fraglichen Voraussetzung einzig natürliche) Ausdruck 
hier deswegen vermieden wurde, weil Z. 19 à ded als Be- 
zeichnung der im Gerichtshof sitzenden und die Göttin ver- 
tretenden Priester (KEIL 373, vgl. unten) zu gebrauchen war. 
Endlich ist auch eben dies etwas Auffalliges, dass nach der 
Keır’schen Deutung die Göttin dieselbe Sache in zwei Instan- 
zen, nämlich zuerst im %prstiptov und dann (durch ihre Re- 
präsentanten) im Gerichtshof hätte behandeln sollen. — An- 
dererseits dürfte es recht wohl möglich sein, dass Delphi für 
die Mantineer, wie für so viele der übrigen Griechen, in allen 
sakralen Angelegenheiten die oberste Autorität war, die vor- 
kommenden Falls regelmässig befragt wurde!. Hiermit soll. 
aber weiter nichts behauptet sein, als dass diese Frage immer 
noch als eine offene betrachtet werden muss”. — Im übrigen 
habe ich wegen der oben von mir angenommenen Deutung den 
Einwand zu gewärtigen, dass die Richtigkeit der Keır'schen 
Übersetzung “ein Gottesspruch“ durch das weiter unten 
Z. 28/29 folgende [%2|t6 137 pt0v sichergestellt sei, da ja dies 
nichts anderes als “dem Orakelspruche gemäss“ (“auf Grund 
des Gottesspruches", KrıL) heissen könne. Ich muss auch zu- 
geben, dass hierin für mich eine wirkliche Schwierigkeit liegt, 
die ich nicht völlig befriedigend lösen kann. Es scheint mir 
jedoch nicht durchaus notwendig zu sein, dass das — wie 
nayrsicv und oraculum — zweideutige Wort an beiden Stellem 
in genau demselben Sinne gebraucht sei?; und wenn es sich 


! Herod. IV, 161 könnte möglicherweise für besonders nahe und gute 
Beziehungen zwischen Mantineia und Delphi sprechen. 

? Es gab ja auch in der Peloponnesos und in Arkadien selbst (Pans 
orakel PRELLER-ROBERT I, 741) verschiedene Orakel, von denen wegen der” 
Beziehungen Mantineia’s zu Argos (KEIL a. a. O. 358) vielleicht am ehesten 
das des argivischen Apollon Pythaeus oder Deiradiotes (Paus. II, 24, 1, PRELLER^ 
ROBERT I, 267) in Betracht kommen könnte. 

"aaa (56) Wpnsthptov (Quevzziow ist eine so geläufige und in Bezuf 
auf den Sinn so unzweideutige Wendung, dass die Auffassung von [xaleo 
youstie.ov in Analogie mit *atx 9:67 u. à. ausgeschlossen ist. — Übrigens 
ist die Ergänzung vielleicht nicht ganz sicher; vgl. oben S. 10 i. d. N. 
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weiteren Verfolg als wahrscheinlich ergeben sollte, dass 
; Orakel auch in Bezug auf Phemandros gesprochen habe, 
fen wir uns wohl über dies rein formale Bedenken hinweg. 
zen. — lch gehe dann zu Z. 15— 17 über. 
15 . . VOSLALRANPLÜEETOVAPEHATOV 
&(?)ecota ov«ta car caa deos vat 
40 F'ovxiaa0202009atta0avo0sacas 

Ich erlaube mir hier, wie in der Regel auch im folgenden, 
iL's Lesung und Übersetzung zum Ausgangspunkt zu nehmen: 

[et alvosiar xaxprby, T, t&v yorwéetwy | [x] toic fotná- 
(c)!, tae Dem mar | xx Forriac Sasasadaı Tas Av’ eran: 
Jenn (einer) wegen Gottesfrevels (zum Tode) verurteilt wor- 
1 ist, oder zum Verluste seines Vermógens mitsammt seinem 
usstande, so soll (es) der Góttin gehóren, und die Hauser 
len niedergerissen werden, welche auf der Hóhe belegen 
d." 

In dieser Fassung scheinen mir [z]à? (= 76a) vGc Jf. 
it den Häuslern“ und &vw®’ (£524) sehr glücklich gefunden. 
sein; aber was sie sonst Neues bringt, kann ich nur teil- 
ise für richtig halten. Besonderen Anstoss nehme ich an 
' von Krir (352) keineswegs genügend gerechtfertigten “In- 
-cinnitat des Ausdrucks“ in 2vooía T, t&v Yprpitwv (xata- 
»>ivar.) “wegen Gottesfrevels oder zum Verluste des Ver- 
zens (verurteilt werden)“, wobei man im ersten Gliede die 
afe — “(zum Tode)“ — binzuzudenken hatte. Baunack’s 
ung [6 A]v Goin: xaxptüe € tov ypeuatov arı.: "wer einerseits 
th göttlichem Rechte verurtheilt wird, andrerseits wegen des 
bstahles“ u. s. w. leidet an demselben Fehler. So viel ich 
=, ist es überhaupt unmöglich hier irgend eine Alternative 
zuszuschlagen *: folglich wird man das bisher von Allen 
gehaltene 7, "oder" aufgeben und 2%: als ein Wort 


mn —À—— —— 


! Das Fehlen des Auslaut :z ist reiner Schreibfehler, KEir a. a. O. 353 N. 
* Der.vom betreffenden Buchstaben erhaltene Rest scheint nicht auf 
tx bezogen werden zu können; sonst könnte auch pé (vgl. das ngr.) in 
Schlag gebracht werden. Zur Dativrektion s. Kem 353 (MrisrER Di. II, 
f, HorrMANN I, 306 ff.; vgl oxto tat tag nékloc] &Aeothspiat, tegeat. 
thr, BCH. XVI, 543, N:o 4, Z. 3). 
fou Gly — aaxpedy, Y, t&v yp. (“über wen — oder über die (seine) 
be verhängt worden ist"; vgl. unten) würde auch keinen befriedigenden 
nn vehen 
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lesen müssen. Es könnte dies für den Optativ Xaxgıdein stehen !; 
am wahrscheinlichsten aber ist es als "offene" Form des Kon- 
junktivs xoxpdyn = xawxpui aufzufassen und mit boiot. xo»- 
posts: (= xnpwtyy), svevrydeist (SGDI. 488, 150), hom. 6aurgz. 
gay u. S. w. zu vergleichen. Die wohl einzige vorher be- 
kannte arkad. Konjunktivform des Passivaoristes, 66007, SGDI. 
1222, 52, ist allerdings zusammengezogen, aber die verhältniss- 
mässig junge tegeatische Inschrift kann für die viel ältere und 
einer anderen Lokalmundart angehórige mantineische kein bin 
dendes Zeugniss ablegen; und überdies war in allen Dialekten, 
die -ÜY{é)-w&, -o-wsy (-w-psv), -0-vtt (-&-vtt) unkontrahiert be- 
wahrten, dem analogischen Triebe der Sprache eine ev. Ver. 
anlassung zur Wiederauflósung der etwa bereits zusammen- 
gezogenen Formen -t7¢ (-dÿs) u. s. w. jederzeit gegeben. 
Wenn diese Vermutung richtig ist, kónnen wir es im Anfang 
der Zeile, wo Kei ein nochmaliges Überschreiten des Stoi- 
chedon annimmt, bei der Ergänzung nur zweier Buchstaben 
bewenden lassen, indem wir Z. 15— 16 so lesen: [e &]v Gata! 

wp TOY Zorpatwy i [Tietoic formatars) tas Oeo Tye = 

o) AV watxxpu tov yp. adv Toi otnérate vie Oeo» eivar: “Uber 

wessen Habe mitsamt dem Gesinde fromm und gerecht das 

Urteil gefallen ist, dass sie der Góttin gehóren solle". — Die 

in Betracht kommenden syntaktischen Verhältnisse — die Kon- 

struktion xataxpivety ti zıvos. die unpersönliche Ausdrucksweise 

beim Passiv” und die Anschliessung des sogen. “Infinitiv- 

subjektes“ an das regierende Verbum — bedürfen ja keiner 

Erörterung. 05íat?, das ich von BavNack entlehnt habe, kann 

als elliptischer Adjektivausdruck für 65íat xpise (od. "wéypatl, 

oder einfacher als Dat. “modi“ des Subst. 05ix “fas“* erklart 

werden; lateinisch würde man es etwa durch “rite“ wieder , 
geben kónnen. 

! Vgl. el. £y, zuvauy, ion. romseav, vixrdén RoEHL IGA. 518, Im.’ 
11, 8 — Inschr. v. Ol. 24, Z. 4, u. s. f. (Künxer-BLass Gr. I, 138, G. MEYER 
Gr.? 165 f., SmytTu Ionic 197). 

? Vgl. z. B. Plat. Staatsm. 299 a wy Z'4v wtuebonoi29 p, Thuk. V, 49,2 
areherov pr, Crruiws 39v natatedinastha: (Mapvic Synt. § 7 b, KRÜGER 
52, 4, 4). 

3 [m &lvosiur wxx*puryr. ohne das 4v, zu lesen scheint mir nach dem 
unmittelbar vorangehenden Zv = ay (a Av) zargtvr, kaum möglich. 

' Vgl. Meister, Ber. d. k. sachs. Ges. d. W. 1895, 283. 
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Z. 15—16 würden demnach einen Vordersatz bilden. 
Den Nachsatz hierzu glaube ich in Z. 17 zu erkennen: *^- 
F?:*íac (Howorre, BAUNACK) 64305000 tas avwd’ (KEIL) 
szo@¢ (Baunack, BnÉarL Rev. de phil. a. a. O., aber Beide 
-2$, Acc. PI.): “der soll (darf) an der oben gelegenen Ansie- 
delung Anteil erlangen". 64325530 Inf. Aor. Med. von ¢2- 
téouat (Oaiopat) "teilen"!. Kafomia?® = xaromia, ein Wort 
das nach den Wörterbüchern erst bei nachklassischen Schrift- 
stellern (von Polybios an) in den Bedeutungen "Wohnung, 
Niederlassung, Weiler, Gehöft“ u. 4. erscheint. - In Bezug 
auf den Kasus kann man zwischen dem Acc. Pl. und dem 
Gen. S. schwanken. Die letztere Konstruktion ist jedoch bei 
einem singularischen — wenngleich kollektiv zu denkenden 
(^jeder, über wessen Habe" etc.) — Subjekte die natürlichere. 
Satsisdar mit dem Genitiv kommt thatsächlich, obwohl in et- 
was verschiedenem Sinne, ® 550 (Plat. Alk. Il, 149 d) vor und 
hat übrigens in der allgemeinen Analogie der Verba des 
Teil-habens und -erlangens eine hinreichende Stütze. — Nach 
dieser Deutung der Z. 17 wäre den mit gänzlichem Verluste 
ihres Vermógens Bestraften die Vergünstigung zugebilligt wor- 
den, dass sie — falls sie nicht etwa auszuwandern vorzogen 
— an einem abseits in den Bergen gelegenen Orte sich nie- 
derlassen und dort zur notdürftigen Fristung des Lebens 
ein Landesloos (xAzpoc) beziehen dürfen sollten. Jener Be- 
zirk müsste wohl dann, wenigstens zum Teil, unter dem 
Verfügungsrecht der Gemeinde gestanden haben; vielleicht 
kónnte man sich die Vermutung erlauben, dass es ein durch 
den ersten Synoikismos entvölkertes Dorf gewesen. Zu der 


! Passive Bedeutung kann ja diese Form nicht haben, und otaztas Zà- 
sastta: “Häuser zerteilen“, d. h. "einreissen^ (KEIL 354) wäre wenigstens 
ein recht auffallender Ausdruck. 

* Nach der Analogie von xaxetpiven u. s. w. (HoFFmans Di. I, 310) 
ist wohl anzunehmen, dass auch hier zur& (-5) zu x«- reduciert und also 
das Digamma nicht geminiert war. Anders im hesiodischen xandènts = auf - 
Faia aus *xat-fabats, und zwar, was gewöhnlich übersehen wird, durch 
eine Art analogischer Lautassimilation nach dem Muster von VAT RL, 
x&tÜavs, naßbdsu:, xantesov, wkQQnksy u. s. f.; vgl. die ebenfalls analogisch 
zu erklarenden Assimilationen in xappoviy,, zavvsbsug, XM RRV, 24008 SUD 
u. à. und in adspdw — &v-fsp)w € alkhonsu, &upsiSag u. a). — SCHULZE, 
Quaest. ep. 56 ff., 6o. 
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angenommenen Massregel weiss ich freilich keine Analogie 
anzuführen; aber wie mich bedünkt, ist dieselbe an sich recht 
gut zu verstehen. Dass die Verurteilten eigentlich nur aus 
dem Heiligtum und nicht zugleich aus dem Gemeindegebiete 
verbannt wurden, wird durch die Fortsetzung des Paragra- 
phen bestätigt, zu der ich jetzt übergehe. 


sito 3 foghenossnirordsöitasanev— (Loch) 

ATSHEGIKASOLTRAGOTULATVO|(?)sdouryv— (,,) 
20 TOV/PEBATOVTOANZOIATE/ONLVOI 

X a toppsvtspoY' (evo o6 vau. 

AATATAVTRATE TOUS TOM} AOVEVAL 

SLOAAAEAL . EXTOLKATOVYDLVILEVTEGEY . . 


Keiz: et toig fwedyxest ini toids Omasapey | À te dsds 


was ot Gmasorat axo[s]g Coty °° roy yonpatey to Kaya 
Repopivos | KATOPHÉVTEPOY '[$vog Tat Apata TAVIA an) TUE 
in Gi-thaoy var ^ et © ad[aéja: [S]éator. xatdv(vjo ivusvric 


ien: "Wenn denen, die gebunden worden sind, hier (zum 
Lande) zu rechten, die Göttin und die Richter künden, dass 
sie hergeben sollen ihren Besitz an Vermögen, ferngehalten æ 
sollen sie bleiben in der Abfolge des Mannesgeschlechtes al— 
ler Welttage von dem Heiligthume, (und dann) soll Gnade= 
walten. Wenn aber (einer hiergegen) zu freveln scheint, soa 
soll auf Grund dieses hier Rache walten." 


Diese Lesung der Stelle scheint mir mehrere schwache= 
Punkte zu bieten. Gleich in der 18. Z. begegnen uns drei 
recht bedenkliche Aufstellungen: der Ausdruck fwgArxss dt 
42342 in der Bedeutung “verpflichtet sich richten zu - 
lassen“, die Verbindung Ext tots in dem Sinne “in die- 
sem Bereich“, “hier (zu Lande)“ und endlich der Inf. Aor. 
Act. auf -psv:o%%3%u84. Eine derartige Infinitivform wäre 
hier doppelt auffallend, da einerseits das Infinitivsuffix -wev. 
soweit bisher bekannt, dem Arkadischen wie dem Kypri- 
schen überhaupt fremd ist und anderseits der Infinitiv des 1. 
Aktivaoristes in sämtlichen griechischen Mundarten auf -s2 
(woraus thess. -3:!) ausgeht — wie ja auch das eben vor- 
liegende Stück der Inschrift Z. 23 a4%§%: einen solchen Inf- 
nitiv bietet. Und zwar wird der letztere Einwand durch den 
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von KEIL (356) angeführten vermeintlichen Aoristinfinitiv $v- 
5X u.s einer kürzlich gefundenen troizenischen Inschrift keines- 
wegs entkräftet; denn, wie leicht gezeigt werden kann, ist es 
auch mit diesem Belege nicht zum besten bestellt. Die ge- 
nannte wegen ihrer graphischen und sprachlichen Eigentüm- 
lichkeiten recht merkwürdige Inschrift ist zuerst von LEGRAND 
im Bull. Corr. Hell. XVII (1893), 86 f. herausgegeben und 
dann von J. Baunack Indog. Forsch. IV (1894), 188 ff. einge- 
hend behandelt worden !; der Text findet sich bei Ron Im.? 
35, 5- Der Wortlaut ist in Umschrift folgender: 


Evdopiöac 
aveithy xe 
& AA TOV 
moi tov tedv 
5 lon tz» Aonoay.s- 
vog ontvar yor? >]- 
Gov. tndausy 
Hpardei aus 
wien ext Aa] 
IO Oit9yÓy. 


Z. 3--7 enthalten eine Anfrage: "was thuend er nach 
£renommenem Bade zum Gotte gehen solle, Belehrung wün- 
Schend"?. Darauf Z. 7 f. der Bescheid: “Er soll opfern(?) dem 
EYerakles (und zwar) “linkisch“, nachdem er ein Vogel. 
Zeichen linkshin gesehen.“ Dass Z. 8 Autws gelesen werden 
Muss 3, scheint mir ganz unzweifelhaft. Nach Lecranp’s An- 
gaben (a. a. O. 87) steht dies ja fast ganz deutlich da, und 
sachlich giebt es einen vortrefflichen Sinn. Das Merkwürdige 
dieser Antwort — und zugleich der vermutliche Anlass zu 
ihrer Verewigung — ist eben, dass darin das gerade Gegen- 


! Vgl. auch DraGumis "Eng. 407. 1893, 100. 

* dads ypr(tlswy ein hieratisch-poetischer Brocken, wie schon die 
dialektwidrige Infinitivform zeigt: vgl. BAvNACK a. a. O. 189. 

3 So schon Dractnis a. a. O., jedoch mit einer von der meinigen et- 
was abweichenden Deutung: “éyopui, moóstuqna tosias th ‘ouvhes, 5zav 
6 Endouiôus VQ nos Qnızrepay (imozoD) olwvhs intapsvoy ER’ Uprsrsok"; 
dazu eine Verweisung auf Skıas’ Behandlung der ephesischen Auguralinschrift, 
Ex. acy. 1892, 26 ff. 


teil vom Normalen anbefohlen wird. Um günstig zu sein 

muss sonst das Vogelzeichen ézt 6¢&% erscheinen, hier dz 

gegen é@xt Aaa. Auch für die Opferhandlung gilt als Regel 
das srıötgen (STENGEL Kultusalt. 76); dies Heraklesopfer aber 
soll a> (vermutlicherweise also auch mit der linken Hand 
anstatt der rechten u. s. w.) verrichtet werden. Dem etwas 
gewaltsamen Änderungsvorschlage von Bauxack ‘vôps (a. a. O- 

192) fehlt also die Berechtigung. Damit fallt aber auch die 

von ihm angenommene hexametrische Fassung des Antwort“ 
stückes und zugleich die einzige Stütze des Inf. $vo4ysv. in 
dem übrigens Baunack nur “ein Kunstprodukt“, nicht eine 
naturwüchsige Bildung erblickt. Wie ich glaube, ist einfach 
dosauev[ov] zu lesen. Dadurch erhalten wir die richtige 
Gegenüberstellung von Frage und Antwort: X xa zota@y (bes- 
ser wäre roLWoag gewesen) — toiy: dousauwevoy ata. näml. psy 
(téva:), was sich in Gedanken von selbst ergänzt!. Ein kleiner 
Vorteil ist auch, dass 95st in der bei Einleitungs- und Zeichen- 
opfern gemeinhin gebräuchlichen Medialform zu stehen kommt- 
Was die äussere Wahrscheinlichkeit meiner Ergänzung an- 
geht, mache ich darauf aufmerksam, dass die umgebenden 
Zeilen am Ende mehr oder weniger beschädigt und trotzdem 
um zwei oder drei Buchstaben länger sind als Z. 7; bei sol- 

cher Bewandtniss und in Anbetracht der allgemeinen schlech- 

ten Beschaffenheit des Steines darf man getrost annehmen, 

dass hier zwei Buchstaben verschwunden sind. 

Von einem Aoristinfinitiv S{Xaoausv kann also nicht die 
Rede sein. Falls wir nicht mit HomoLLE und Baunack zur 
Korrektur (414432134) greifen wollen, sind wir folglich ge- 
nötigt sai c0i2 e¢:x%4a3%u2v abzuteilen, eine Lesung die 
sich auch ganz gut mit den umgebenden Worten zu ver- 
tragen scheint: ig fwphyzdo. sai cold’ Söindonnev d te DS 
AIS Qt 01223370 = t6ig WEINE 57 To (unter dieser Be- 
dingung, "daraufhin" Bauxack) $2tr«áoausv T, te bebe wai of 6t- 
74573: "wir, die Göttin und die Richter“. & Osé¢ wird, wie 
vorher erwähnt wurde, von Ket. (373) als Bezeichnung der 
geistlichen Beisitzer des Gerichtshofes aufgefasst, während 





1 “Nachdem er — geopfert (und! — geschen, (soll(e) er gehen).* — Vgl. 
z. B. SGDI. 1587 A 7, lila Seo» + 


f low) navy AM[wlioy xal G&ussvov 


ety. Bi ets Eowóv sonasavit. 





26 O. A. DANIELSSON 


abnormen Stellung scheint beidemal derselbe gewesen zu sein; 
denn hier wie dort steht das ó zwischen zwei breiten oder 
mittelbreiten Buchstaben und unter dem schmalsten von 
allen, einem Iota der vorhergehenden Zeile, also an einem 
besonders engen und für die Geradstellung der hiesigen Delta- 
form (>) unbequemen Platze des gedrángten Stoichedon. So- 
weit wäre denn 27»6edoutv gesichert. Ein Inf. Perf. amdede- 
nty (= -usvy), wie Baunack wollte, kann es nicht sein (KEIL 
a. a. O.), sondern wir müssen, wie ich meine, mit FouGERES 
annehmen, dass am Ende der Zeile ein paar Buchstaben in 
dem hier befindlichen Loche der Platte (das auch das aus- 
gehende -v der vorhergehenden Zeile zum grössten Teil ver- 
schlungen hat) untergegangen sind, und demgemäss das Vor- 
handene zu einer Form des medialen, Perfektparticips von 
anociswpt, und zwar natürlich nicht, wie FoUGEREs vorschlug, 
zum Nom. 2% decou.tv[or], sondern im Hinblick auf das folgende 
Particip areyopivos zum Acc. Pl. anmösöopiv[oc] ergänzen. Wir 
bekommen somit az»ócóopív[oz] t&v ypmuätuw, tb Aayo> "abge- 
geben habend ihr Habe-Los", d. h. ihr gesamtes Vermögen, 
ihren Kleros (vgl. KEIL 362). azoóióooUat steht hier in seinem 
ursprünglichen der gewóhnlichen Bedeutung "verkaufen" zu 
Grunde liegenden, Sinne, mag man nun diesen als "von sich 
weggeben" oder mit KRÜGER (Gr. 52, 8, 6) als "das Seinige 
als ein Schuldiges (270-) fortgeben“ ansetzen!. Es soll hier, 
in voller Übereinstimmung mit dem koordinierten Präsens- 
particip Areyonivos, der Zustand der endgiltigen Entäusse— 
rung bezeichnet werden: darum ist das Perfekt und nicht de&— 
Aorist des Particips gesetzt. 

Zur Aufhellung des Folgenden hat DirrENBERGER durck—um 
seine ebenso cinleuchtende wie scharfsinnige Erklärung vor 
dem Z. 27 wiederkehrenden Ausdruck xatoppevtepoyv dae 
Beste gethan: xatwpoávespov — xat to aopévtspoy (wie rôti 
etc.), “männlicherseits“, “in männlicher Linie“. Dann hat Ken— 2 
(362) gesehen, dass azeyouives nicht mit dem Vorhergehen- - 
den, sondern mit 27 toi tso9i (Z. 22) zu verbinden ist. Es 
Vanotsousve: “Aviom (Fragm. 54 Bl) & «à zip! tob. ape Brix» 
O00) "Av To) anoseovtss ath. Harpokr. s. v. "lzsostómg (Fragm. 193) 9i 
ev tà noes None Cyr anosonsves yc tod broiÿste Poll. VIIL, 142. S. übri- 
gens Steph. Thes. s. v. 1419. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 27 


ist nur noch eine kleine Nachbesserung nötig: %v2t gehört 
nicht mit axsyouivos zusammen (was eine schleppende und 
durch die von Kem angeführte, ebenfalls zweifelhafte, Analogie 
nicht genügend erklärte Umschreibung von azéyestat gäbe), 
sondern ist als “absoluter“ Infinitiv zu nehmen: xatwppévtepov 
wos 1v24:, wie im Attischen xatà todtov (robo) eivar, xate, Ön- 
vatty ziyvar u. dgl. (KÜHNER II, 608 f)!. — Z. 22 Atara 
1?*Y:2 ist, wie KEIL (363) unter Verweisung auf das tege- 
atische Fragment Bull. Corr. Hell. XVII, 12, 18 (vôuos tepd¢ 
w Xuata xÀvca) bemerkt, eine alte hieratische Formel; der 
daktylische Tonfall scheint auf poetischen Ursprung, vielleicht 
auf Entlehnung aus dem Orakelspruche hinzuweisen (vgl. Bau- 
NACK 99). tAaov (= tÀaov, !Aswv) ? vat und tymevees (= *íu- 
Estrie) va, Ausdrücke denen wir unten Z. 28— 29 und (34 —) 
36 wieder begegnen werden, sind auch derartige Formeln von 
Sakralem Charakter: “es (das betreffende Handeln oder Ver. 
hältniss) soll hold ("propitium"), gottgefallig, in religiöser Be- 
ziehung tadellos (6otov xal %Yadapoy) sein" *, und — mit charak- 
teristischem Euphemismus — “es soll tadelhaft (vitiosum)“, d. h. 
“gottverhasst und verflucht sein“ (^nefas, piaculum esto“) *. 
Man kann u. a. die in den knidischen “devotiones“ SGDI. 
3536 ff. vorkommenden doppelteiligen, aus Fluch und Fluch- 
abwendung bestehenden Formeln vergleichen, wie z. B. 3540 
xa Mr tv svethaton [pyre Alanatpos xai Kobpas — — Sol 
i 4 Gorm xal Ehedtepa, 3538 ancdodar uiv abtoic Oc[r]a. 7. 
Hy, xxozo)ot 62 avlösım], 3541 amoûdvr: wév [0]otà xai $£Xe5- 
! Z. 21 ist also thatsáchlich und, wie man wegen ihrer ausnehmenden 
Kürze vermuten móchte, vielleicht auch der Absicht nach eine Sinnzeile 
lein Kolon). 
N. * Dass exekao— in jener anderen Inschr. von Mantineia (Ron Im.? 
‘© 5) Z. 8 mit diesem Worte zusammenhängen sollte (FovcEREs 576, Bau- 
FACK 113 u. a. St), kommt mir recht unwahrscheinlich vor. Ich würde lieber 
auf eine Form von exekaw "die Busse beitreiben“ (s. diese Zeitschr. 1, 36, 
' Si, ixsku-ovew oder -650o, raten. 
2 [n diesem passiven oder objektiven Sinne scheint das Wort sonst nir- 
Ends vorzukommen. Der Bedeutungsübergang ist jedoch leicht zu verstehen. 
Vgl. 2. B. Aischyl. Sieben g. Th. 268 Shnimynby tepov sb ev T, rad : 
Boy vel sbymv iepàv Edennsvifonguv tors deoûs. — soyyy egthastinyy, 
Schol, rec. 
* Aischyl. Eum. 475 ist der vom Morde gebührend gereinigte Orestes 
Montes (= xadupos àdiaprs im vorherg. VJ. 
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Hepa — — [ph xz]o2:26vct 98 Aápatpoc «xai Kobpac — — xz 
st zo» zp[a]U s. Sv ou tov Estw AMápazpoc «ai Kobpac!. Diese 
in dem Z. 24 anfangenden “Fluchgebet“. (s0wÀ%) noch deut. 
licher hervortretende religióse Bedeutung jener Ausdrücke ist 
von den bisherigen Bearbeitern der Inschrift nicht gerade 
übersehen?, aber doch, vor allem was tivnevr&s betrifft, nicht 
hinlänglich beachtet worden. Dass letzteres Wort im ge 
wóhnlichen Sinne “klagbar“ (vgl. Kem 363, BAuNAcK [orb 
heissen sollte, scheint mir durch sein Gegensatzverhältnis= 
zu dem specifisch religiösen Terminus !Axov ausgeschlossec& 
zu sein. 

Die m. E. definitive Erklärung des noch übrigen Tele = 
von Z. 23 haben wir SorwsEN zu verdanken (a. a. O. 444 !- 
vgl. HomoLLE 590 f., Ket. 363 ff): e: © arasgaı (= 2452 
Akon) [6]$a to: xa t6 vv» (xazÀ tav-w = %. TOVÈS, Tohzwy D> 
"wenn aber einer wider diese Bestimmungen (anders) g€ ^ 
handelt zu haben scheinen sollte“ ?. Hiermit vergleicht s1€ 
nämlich, wie S. richtig gesehen hat, der in der tegeatische ¥* 
Inschrift Rorut Im.’ 33, 9, Z. 2 vorkommende Ausdruck $* 
oy 42744997; "wenn er (dem) zuwiderhandelt“ +. 

Der Aufbau des vorliegenden Abschnittes ist nunmeh Y» 
wie ich hoffe, zum grossen Teil klar geworden. Das Ganz € 
ist ein Nebensatz zum Vorhergehenden; *Aaoy Tya: und 27 
wsvpiz Yyar hängen unmittelbar von 32t43aucv ab; &zi colds à St 
eine vorbereitende [linweisung auf die eine Bedingung au 557 
drückenden Participien 4z»0:200íivog (— tà )X4oc) und 4:47 
yivas (— an Toi tsp)". Unaufgeklärt sind aber noch die Ko 3» 17 





' Zu évihousey vgl. Rompe Psyche 252 i. d. N. 

* Vgl. HowoLLE a. a. O. 586: "les termes dans lesquels elle [la se— £97 
tence de l'oracie] est congue — et en particulier le mot Tannoy — en indique- wit 
le caractere religieux." Weniger bestimmt und klar ebendas. 590. 

? Lat. etwa: “sin adversus haec variasse (mutasse) videatur“. 

' Ein ev. hinzugesetztes Bezichungswort würde hier ohne Zweifel a 
Genitiv gestanden haben, z. B. ei ©” av «à vvo Xatakkacım. T» 

' Vel, z. B. Solon Fgm. 6 VETT. & ad! div 
PROG, MOTE AY aveikets pets FLO vo 
UJDDTIOL ELEY LY MANTA, ERNTOUE 
205 29020042: Merodot. IX, 82 «€ 
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Struktion der letzteren und das €! von Z. 18. Was die er- 
Stere dieser Fragen betrifft, so würde man sowohl bei der 
unmittelbaren Beziehung jener Participien auf thaov, tvaevzic 
T^ als auch bei ihrer Auffassung als Appositionen zu toi^ 
Ffurkinösı den Dativ (amvdcCoptvorc, ameyoutvorc) erwarten. 
Offenbar sind die Accusative nur unter der Voraussetzung 
möglich, dass ein von ?Aaëy var abhängiger Infinitiv hinzu- 
gedacht werden kann. Da steht aber kein anderer zur Ver. 
fügung als xx forxiac 84520092: Oder vielmehr: aus die- 
sem Ausdrucke ist für den folgenden Nebensatz, dem dorti- 
gen Zusammenhange entsprechend, ein Infinitiv von allgemei- 
nerer Bedeutung, (x2-)Forrivar = (xat-Joixsiy zu entnehmen: 
"— wir den Verurteilten beschieden haben, es solle gottge- 
fällig sein, dass sie auf diese Bedingung hin, näml. auf ihr 
Eigentum verzichtend u. s. w. wohnhaft sind.“ — Das Wört- 
chen am Anfang des Satzes kommt nun endlich an die Reihe. 
Es kann nicht die Bedingungspartikel et sein, denn durch den 
Indikativ des Prädikatsverbums sórx4oausy ist der Gedanke an 
gend eine Eventualität ausgeschlossen, und das “kausale“ 
et (= ef ye, ef rep) ist hier auch unverwendbar. Ich vermute 
daher, dass es das Relativadverb ei = st “wo“ ist. ei scheint 
allerdings sonst nur im Dorischen nachgewiesen zu sein, aber 
Vir brauchen wohl deswegen keinen Anstand zu nehmen auch 
dem arkadischen Dialekt den einstigen Besitz dieser alten 
Okativbildung zuzuschreiben !. 

Um die Hauptpunkte der vorstehenden Erörterungen 
kurz und anschaulich zusammenzufassen, wiederhole ich hier 
I^ der entsprechenden Form den Abschnitt Z. 15—23 und 
fige dazu eine (selbstverständlich keine Ansprüche auf Ele- 
$4nz erhebende) Übertragung in die Gemeinsprache nebst 
Em Versuch einer deutschen Übersetzung bei: [@ a]v ooía: 
ron téy Ypyadtwv [m]srois Fornäraus) tas dew Yvar, xa For- 


"i ys En’ abt tobto, Ser sopnevos Dumv; Dem. g. 
0t TOOTOD Hal wihelv. OÙ, yp, wai prety, pDete- 
\lovtac. S. Krtcer Gr. 59, 1, 7, KOHNER Gr. Il, 

&, 36, Saupre zu Plat. Prot. 348 d, STEIN zu 


t (Herodian ed. Lentz I, 494, 12), G. Mr- 
303 f.). 
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xias Sasassba: tas avwe’ exons, st tol; Fwedryxdot Ext tole’ Eût- 
waonnev X te eds wàc ob Ouaoctat, anvdsdopiv[oc] tay yprui- 
tey tb Adyos, aneyoutvog — xatwppévtenov Evos Tyat — anata 
THVTA AM) voi ispoi, tAmov va, et ©’ adasar [ô]éator xatvvn. ty- 
waves Fv[at]. — ov(ttvoc) av Hola xaranprOy tov yprypatov ape 
toig otxétats tij Oeo) sivat, xaroniag pepisacbar (xAypwsas0a) 
tác vw odans. o5 (Evdarsp) tole wprradar ext TH &Órxáoagiey T, 
ts Dedc KA oi Otxaotaí (scil. xatomety [a5to5c]), agsstwras Tic 
TOY HOMUATUY moípae, &xeZopévoog — xatà TO MPO Avopiv TÉVOS 
stvat — stg Asl TOD tepo5. óotov slvat, et CE uY (genauer: £y db 
zaparkatar Go tobrwv), usurtév (abéurcov). — “Über wessen 
Eigentum mitsamt dem Gesinde in frommer Weise verhängt 
worden ist, dass es der Góttin gehóren solle, der soll (darf) 
in der oben belegenen Ansiedelung ein Los beziehen, wo- 
selbst, wie wir, die Göttin und die Richter, den Verurteil- 
ten gerichtet haben, es (näml. angesiedelt zu sein) diesen un- 
ter der Bedingung, dass sie auf ihren Erbbesitz verzichten 
und — was den Mannesstamm betrifft — auf ewige Zeiten 
vom Heiligtume fernbleiben, gottgefällig (unverwehrt), widri- 
genfalls aber unlóblich (Sünde) sein soll." 

Ich bin darauf gefasst, dass man diese Formulierung, 
wodurch u. a. der Inhalt des eigentlichen Strafurteils in die 
Nebensátze verwiesen wird!, absonderlich und über die Ge- 
bühr schwerfallig finden wird. Aber dem gegenüber gestatte 
ich mir zu bemerken, dass der Gedanke trotz der wenig 
glücklichen Fassung doch vollständig klar ist, und dass es 
auch andere archaische Urkunden (z. B. die elischen Bronzen) 
giebt, die gerade keine Muster in logischer und stilistischer 
Beziehung: sind. Übrigens war, wie ich meine, zur Zeit, wo 
dieser Stein aufgestellt wurde, das Urteil nicht nur gefällt, 
sondern wahrscheinlich auch schon vollstreckt worden. Es 
ist daher erklärlich, dass in der Urkunde die für die Zukunft 
geltenden Bestimmungen des Richterspruches als Hauptsache 
behandelt wurden. 

Die linke Kolumne, zu der ich jetzt übergehe, beginnt 


! [6 4]w Osta: xaxniym ach. heisst nichts anderes als ein eventueller 


und beliebiger Einzelner unter den fuo)7%43:. 
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mit der nicht nur, wie die ganze Kolumne, am Ende, son- 
dern auch oben verstümmelten Z. 24: 


EU LOAG . 258s ? stottot. — 


Man unterscheidet sofort zu Anfang sb wa [c] 36s 

(= s»4wXi 9' 10s), am Ende den Rest eines mit dem Artikel 
versehenen Dativs toi 4— und dazwischen eine lückenhafte 
Verbalform in der 3. Sing. eines medialen Haupttempus &?<- 
tot Diese ist von HoMoLLE (dem Baunack folgt) zu £[7]s- 
tot ergänzt worden, wogegen Krır Ëfoletot (= E(s)ss72:, 
stat) liest. Letzteres giebt ohne alle Frage einen viel pas- 
senderen Sinn. Ich muss jedoch darauf aufmerksam ma- 
chen, dass Krir (367 f.) sich hier mit Unrecht auf das Facsi- 
mile beruft. Dies zeigt nämlich an der betreffenden Stelle 
nicht, wie KEIL angiebt, ein schräges, sondern ein völlig 
senkrechtes Buchstabenende!. Damit will ich gar nicht 
behauptet haben, dass seine Ergänzung deswegen falsch sei, 
denn jenes winzige Strichende kann ja durch Korrosion, wenn 
nicht überhaupt entstanden, so doch entstellt sein. Aber 
S[5]ecot (= &otat) scheint mir für diese feierliche Stelle etwas 
zu kahl und farblos zu sein’, und ich möchte daher vermu- 
ten, dass anstatt dessen É[(j]sto: = Seta: — “wird dem... 
folgen“ — zu lesen ist. Zufälligerweise ist bisher in den 
eigentlichen Inschriften epichorischen Alphabets von Arkadien 
weder ein $ noch ein Surrogat desselben angetroffen wor- 
den 4. ; nichts steht aber der Annahme entgegen, dass es in 
der  mantineischen Spielart des arkadischen Alphabets durch 
ein einheitliches Zeichen und zwar durch das auf den Münzen 
von Psophis vorkommende (X) vertreten gewesen (vgl. Kircu- 
HOFF Stud. 158). — Am Ende der Zeile hat Kem 2[A&£avz:] 


— — 


! Vgl. was K. selbst an einer früheren Stelle, S. 351 in den Varian- 
Zur 24. Z, in Bezug auf den fraglichen Buchstabenrest bemerkt: "von 
dem ©rgänzten W (== y) nur ein Fusspunkt unten erhalten“. 

* Ausserdem würde man nach :57w4 (= and) — g[3]ezot eher 4 = & 


ten 


* 


2 (== xatà tob &—) als den Dativ erwarten. 

* Vgl. Hom. I 511 hissovcur 3° won tai ye Ain Koovimws xrodse: 
Pat P ~ - , 
d "Any ap’ txectur, a Shactets anotisy, ferner xbóog. t'a Y. Duns: 


Etat es u. A. 
Q Denn p&oca: RoruL IGA. 105, Im.? 34, 10 Inschr. v. Olymp. 
30, Z. 5 wird doch kaum mitzählen können. 
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ergänzt und damit wiederum dem Verständniss der Stelle 

wesentlich geholfen. Nur würde aA4Gavtt hier besser in dem 

von KEıL angenommenen Sinne, “freveln, sündigen“ (: "al. 

als in jenem von SoLMSEN festgestellten, "anders handeln“ 

(: 2444330. oben S. 28), passen. Möglicherweise ist also de 
Konjektur des ersteren demgemäss abzuändern, in welcher 
Falle man z. B. an irgend eine Form oder Ableitung vo X" 
arzız-. AAut- “sündigen“, Aa[Arröver], oder wohl noch besser eX € 
Nomen, afkırrpist], a[ksita]. af[koïeu] o. 4, denken könnt | 
Denn das "Gebet", d. h. der Fluch (4p4)!, gilt jedem de! 

mantineischen attire tis Oeo) (Thuk. I, 126, 11, AristopX* 

Ri. 445), der Verüber des einst in ihrem Heiligtume staat € 
gefundenen Totschlages. 

Mit dem soeben bezeichneten Vorbehalte würde ich al =>“ 
in Z. 24 folgende Lesung vorschlagen: 

sex [7] 85: E[hleto: toi alAttyptio:, od. dgl.]. 

“Dieses ist aber das Gebet, das dem Frevler folg «— * 
(anhaften) wird." 

Die s540A4, oder vielmehr, wie ich unten zu begründ. <= 7 
versuche, deren erster Teil ist durch HoworrE und Ditte= == 
BERGER in allem Wesentlichen vollkommen klargestellt. I «— F 
setze das Stück gleich in der Umschrift her: 





25 c? stg ty to(i) tspoi toy zot[s axoUavóvtov] 
qovig Éoc?, et s' autos s? se [tàv esydvwy] 
SIS Wwavüppivtspov. st ss tlOv avOpóv] 
a! se tas Gaptévw, tvueveils Tat xa-]? 

cb Yprstiprov’ st CE pi. YAa[ov var). 

1 S. Kem. a. a. O. 368: "sbywi& ist seiner eigentlichen Bedeutux? & 
nach eine vox media; je nachdem es einfach ein Gebet, Gelübde — — DE" 
deutet, oder ein Gebet, Gelübde geg en jemanden ist, in welchem Falle <= 
die Bedeutung des att. xuteuy hat, wo die gewollte Bedeutung durch dae 
Práposition nur besonders ausgedrückt ist. — — Die s5y«wÀa a5 ff. ist ein 
F00001,3:3, die sich gegen diejenigen richtet, welche durch das 12/01 7 
von dem Heiligthum ausgeschlossen sind und gegen das heilige Gebot fre 
veln könnten.“ — Wie andere öffentliche 45a: wird wohl auch diese bei ge 7 
wissen Gelegenheiten durch feierliche Recitation erneuert worden sein. 

? So von Keri. accentuiert, 

3 tvmevee(s vaut, ws Pu (sas £401), oder etwas dergleichen ?? 
Vgl. oben S. 10, N. 
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waltthat irgend welche rechtlichen Anspriche, sei es an das 
Heiligtum selbst, sei es an Insassen desselben, verfolgte. 
Als einem Ausländer, dem der ordentliche Rechtsweg nicht 
in demselben Grade wie den Bürgern offen stand, ja vielleicht 
sogar ganz verschlossen war, wird ihm nun die Milderung ge- 
wührt, dass er straflos ausgehen soll, falls er zweierlei erwei- 
sen kann, näml. 1) dass er, obwohl an dem Gewaltakt betei- 
ligt, nicht Mörder, und 2) dass er "vorher" thatsächlich ver- 
hindert gewesen sei "die Sache von damals" (den “Streitfail“, 
Rechtsanspruch) "(anders) als so" (d. h. anders als durch das 
von ihm gewählte Mittel gewaltsamer Selbsthilfe) “zu rächen- 
der Sühne zu bringen" (geltend zu machen). Sollte es sich 
aber herausstellen, dass er Mórder und zugleich an seinem 
Rechte nicht über die Gebühr verkürzt gewesen, soll er mit 
dem Leben büssen. 

Schon vom Gesichtspunkte des Inhaltes aus kónnen m. 
E. gegen diese Deutung einige naheliegende Einwände erho- 
ben werden. So kónnte man wohl fragen, ob es überhaupt 
wahrscheinlich ist, dass gerade ein Fremder in einem Asebie- 
Processe mit so grosser Milde behandelt worden sei. Nach 
allen Analogieen würde man wohl cher das Gegenteil er- 
warten. Ferner, falls hier wirklich gesagt sein sollte, dass 
Ph, wenn Mörder und nicht vorher an seinem Rechte vex: 
kürzt, der Todesstrafe verfallen, wenn er aber sein Recht z 
erlangen verhindert und nicht Mórder gewesen, straflos sem * 
solle, so könnte nach gewöhnlicher Redeweise dies doch n. 3s 
als eine Alternative verstanden werden: entweder das Eins 
oder das Andere. Dann würde aber folgen, dass die Eiger” 
schaft Mörder zu sein und die Rechtsverkürzung einand= 
ausschlóssen: d. h. war Ph. verhindert gewesen seinen Ar” 
spruch in gesetzlicher Weise geltend zu machen, so hatte ems 
wenngleich thatsächlich Mörder, doch nicht als Mörder be— 
trachtet werden sollen, und umgekehrt. Das ist natürlich urs 
denkbar, und Krir (376 f.) hat daher angenommen, dass 1 
Falle Phemandros vier Möglichkeiten vorgelegen: “1) Mörde 
und nicht verhindert“ [sein Recht zu erhalten] “(schwerstes# 
Fall. 2) Mörder und verhindert. 3) Nicht Mörder und nich 
verhindert. 4) Nicht Mörder und verhindert (leichtester Fall)" — 
Von diesen vier Kombinationen habe die Gottheit in ihrem 





unentbehrliche se dea iere 
ortstellung wäre sehr verzwickt, und (#)pov- 
er, ganz wie dem eben genannten Worte 
x in dem koordinierten Gliede am selben 
v» (pas) als Gegensatz entspricht, würde hier 
tung und Beziehung als an den genann- 


jpavöpos ovis T,05:0 (so schon Bau- 
Mörder war“ ist, genauer besehen, recht 
man sich doch eigentlich nur in Bezug 
ien, oder allenfalls einen völlig Verschol- 
; om hier gewiss nicht zu denken ist?. 
“Wenn Ph. Morder ist", und so kann 
haben. Am Ende der Zeile zeigt das Fac- 
obere Halfte eines senkrechten Striches, der 
9 gut zu einem ¢ als zu einem = vervollstän- 
. Phemandros war, wie wir uns erinnern, 
nes, vielleicht ein Asiat. Nichts hindert also 


sich bei dieser Konstituierung des Textes nur auf den 
vorhandenen Komparativbegriff, näml. xpéacta, be- 


m sto kommt mir trotz den von Ken. Ath, Mitth. 
Nachweisen über die Medialflexion von slvat nicht 
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die Lesung: et Pipavdpo¢ govis saat’ 6 I[wv, et se]: "Wenn 
der lonier Ph. Mörder ist“ —. Die Wortstellung ist wohl- 
bekannt, die Hinzufügung des Stammesnamens bei einem 
Fremden auch regelrecht !. 

: Viel schwerer ist es die soeben erwähnte Stelle Z. 33 — 
34 zu erledigen. Irre ich nicht, müssen wir hier, um einen 
auch nur einigermassen verständlichen Sinn zu bekommen, 
wenigstens zwei Verlesungen in der Kopie von FouGérEs an- 
nehmen. In Z. 33/34 to ss— | tö téte ist, wie mir scheint, 
ganz unverkennbar nicht nur derselbe Zeitpunkt (BAUNACK 104), 
sondern auch dieselbe Begebenheit wie in Z. 25 u. 32 tay 
TOTES annlavövrwv bezeichnet. Dieser Voraussetzung kann man 
nur in einer Weise gerecht werden, nänlich durch die Doppel- 
emendation Z. 33 6 fé[pyov] und Z. 35 to Feprlov] : t6 Fepyov 
ta tote "die That (facinus) von damals“, d. h. der Totschlag. 
Die Abweichung von Foucéres’ Zeichnung dürfte, nach dem 
was er selbst und HomoLLE über die Korrosionen und "fal. 
schen Züge“ der Inschriftfläche mitgeteilt haben, keine über- 
grosse Kühnheit sein. Hat ja doch der letztere Gelehrte ge- 
schwankt, ob nicht die Photographie des Abklatsches in Z. 16 
ein € für das allein mögliche f böte (s. oben S. 10)*. — Ist 
aber hiermit der Schluss von Z. 33 und 35 richtig hergestellt, 
so muss als das nächstvorangehende Wort rmposstayzevigs 
angesetzt werden, auf welche Vermutung schon LARFELD ge- 
kommen ist?. [o50aq(svíc vergleicht sich mit &mt[evác, peta- 
eve. DITELOYEVTS -- maharçevis, Ypryevis (Hokorysvi) u. 4. Also: 
"Wenn Ph. Mórder ist — — und die That nicht vorher ge- 
schehen .-, soll —; falls aber die That vorher geschehen 
und (er) nicht Mörder, soll es gottgefällig sein“ (d. h. der Fluch 
nicht gelten). Demnach hatten wir anzunehmen, dass Ph. zu 
seinen Gunsten ein zeitliches “Alibi“ habe geltend machen 
können. Wie dies beschaffen gewesen sei, ist allerdings nicht 


! [n der Namenliste (Z. 13) fehlt er — cbenso wie die Vatersnamen 
der cingeborenen Mantineer. 

2 Übrigens könnte man auch an einen ursprünglichen Fehler des Ori- 
ginals denken, denn f und s werden ja bekanntlich nicht so selten von den 
Steinmetzen und Graveuren mit einander verwechselt. 

5 A. a. O. 194: “xoossthaysvis 76 esoy[sasthac?] (“wenn die Achtung 
nicht vorher stattgefunden hat“).“ 
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‘oven etvat??) Am wahrscheinlichsten ist mir, dass odtw¢ 


zu lesen und zum Nachsatze zu ziehen ist: st — —, ontws 
tvpovgov oA[ésdat], “Wenn — —, dann“ u. s. f. Die Setz- 


ung des zusammenfassenden und fixierenden Demonstrativad- 
verbs wäre durch die Länge und Verwickeltheit des Vorder- 
satzes hinlänglich motiviert. Bei dieser Annahme wird man 
aber genötigt in dem vorhergehenden tétele oder tét’lee 
eine Form vom Verbum va zu suchen. An den Konjunktiv 
7, oder En (vgl. xaxp:tyj7, Z. 15), oder den Optativ &(:)y (“wenn 
es sich herausstellen sollte, dass“ —) kann schwerlich ge. 
dacht werden. Es verbietet sich dies sowohl aus allgemeinen 
Gründen als deswegen, weil der koordinierte Satz sein Ver. 
bum im Indikativ hat: et €. govis éoot(t) (oben S. 35 f.), wo- 
durch auch hier die Aussageformen der Eventualitát und der 
Möglichkeit ausgeschlossen sind. Am geeignetsten wäre wohl 
das Imperfektum: “Wenn Ph. u. s. w. — und jene That 
nicht vorher geschehen war“ (rzpöodev éyeyévyto, früher als 
dass Ph. daran hätte beteiligt sein können). Nun ist aber 
als 3. Sing. Impf. vom Verbum substantivum arkadisch (SGDI. 
1222, 37) und, wie es scheint, auch kyprisch 7j; bezeugt 
(MristeR Di. H, 275, Horrmann I, 260). Zwar würde hier- 
durch die Lesung tôt’ 76€ nicht absolut ausgeschlossen sein 
— denn das Arkadische kónnte allenfalls beide Formen be- 
sessen haben, und ausserdem wäre vielleicht eine epische 
Entlehnung in der möglicherweise durch das zu Grunde lie- 
gende Orakel gefárbten Sprache dieser Stelle denkbar — aber 
jene bisher blos aus dem epischen Dialekte belegte Form 
kommt bekanntlich nur mit "festgewordenem v ephelkystikon* 
vor!. Unzulässig ist wohl auch der Verdacht, auf den man 
etwa verfallen könnte, dass toree im Facsimile aus totes = 
tot’ < verlesen sei”. Ich weiss also hier keinen befriedigen- 
den Ausweg. Hoffentlich wird dadurch die Wahrscheinlich- 


! Zur Erklärung vgl. Brucmann Vgl. Gr. II, 900. — 78, 9 als falsche 
Variante in den Herodothdschr. Künxer-BLass II, 226. 

2 Um das Mass meiner Vermutungen voll zu machen, mag beiläufig 
noch erwähnt werden, dass mir u. a. auch der Einfall gekommen ist, ob 
etwa auch hier das c für f verlesen, so dass f-oùtws denselben parasitären 
Anlaut wie (nach SoLusex, oben S, 14) F-wghrxést etc. hätte. 
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gang nur so viel, dass dabei mehrere "| 
“Jungfrau“ getötet worden, und dass eine Anzahl 
und daneben vielleicht ein Ausländer (lonier), Phe 
an der Blutthat beteiligt waren. Welche nun 
Motive der Thäter gewesen, war jedenfalls 
Gottesfrevel begangen, der entsprechende Sühne t. 
Es könnte sein, dass diese aus dem einen oder dem anderen 
Grunde (z. B. weil die Thater für den Augenblick durch mach“ 
tigen Anhang geschützt, die Gemeinde durch Aussere ode. 
innere Bedrängnisse zu stark in Anspruch genommen Wah 
oder dgl.) zunächst unterblieben und erst nach geraumer Zeit 
vollzogen worden sei — falls namlich der Umstand, dass in det 
Inschrift Phemandros’ Mitschuld von einem früheren oder sph 
teren Stattfinden der "That" abhängig gemacht wird, so aus 
gelegt werden darf (vgl. oben S. 36 f.). Bei der nach kürzere? 
oder längerer Zwischenzeit erfolgten Aburteilung der Sache 
wurde, soweit dies aus der Inschrift ersichtlich ist, in folgen 
der Weise verfahren, Das Strafmass zu bestimmen, wurde 
einer orakelerteilenden Gottheit — unbekannt welcher (oben 
S. 17) — überlassen. Es scheint dies darauf hinzudeuten 
dass der Fall mit ganz besonderen Umständen verknüpft ge 
wesen ist, die in den bestehenden Rechtsnormen nicht | 
gend vorhergesehen waren. Die Angeklagten mögen etwa & 
B. im Stande gewesen sein erhebliche Entlastungsgründe vor 
bringen zu kónnen; vielleicht hatten sie wirklich “in Wahr 
rung“ mehr oder weniger "berechtigter", eigener oder offen t- 
licher, "Interessen" gehandelt (vgl. Ken. 373). Hieraus würd = 
sich auch die verhältnissmässige Milde des göttlichen Besche* ^ 
des erklären. Der Orakelspruch scheint nämlich dahin gelau— 
tet zu haben, dass die *Morder", soweit sie Mantineer waren = 
nur mit Einziehung ihres Vermögens an den Tempel und 
Ausschliesung (im Mannesstamme) vom Heiligtum bestraft. 
werden sollten. Leib und Leben sollten sie dagegen nicht 
verwirkt haben, und auch die Verbannungsstrafe wurde ihnen 
zum guten Teil erlassen: es sollte ihnen nämlich freistehen 
sich an einem gewissen im Mantineischen gelegenen Orte 
derzulassen. So das uns allein — aber kaum im vollstà 

gen Wortlaut (oben S. 30) — vorliegende, auf das Orakel 
gebaute Urteil; der Gottesspruch selbst wird wohl etwas. 
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allgemeiner und unbestimmter gelautet haben. Auch in Be- 
zug auf Phemandros wird das Orakel irgend cine Weisung 
gegeben haben, die dem ihn angehenden Teile der s»7wA4 
zu Grunde gelegt werden konnte. — Die Urteilsfindung 
war entweder einem ordentlichen, oder wohl eher einem ei- 
gens für diesen Fall bestellten ! Gerichtshof anvertraut, von 
dem man nicht ohne Wahrscheinlichkeit angenommen hat, 
dass er aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern zusammen- 
gesetzt gewesen sei (oben S. 24). Allem Anschein nach hat 
sich dieser Gerichtshof (so gut wie das Orakel) nur mit den 
des Mordes wegen Angeklagten zu befassen gehabt; gering- 
fügigere Delikte, die etwa bei jener Gelegenheit begangen 
worden waren (vgl. KEIL 373 ff), werden — falls sie über- 
haupt zur Anzeige und zur gerichtlichen Verhandlung kamen 
— vor ein anderes Forum hingehórt haben. 

Die Inschrift enthält im wesentlichen den Spruch dieser 
Richter nebst dem als religiöse Sanktion dazu gefügten feier- 
lichen Fluche. Sie ist dem Inhalt nach in drei Abschnitte 
gegliedert. Zuerst kommt Z. .12 die Liste der 12 Manti- 
Neer. Wenn anders die oben S. I3 befürwortete Erklärung von 
[Fo}phéaar (-Yao:) richtig ist - und dass es perfektive, wenn 
nicht Form, so doch Bedeutung hat, muss wohl zugegeben 
Werden — so sind diese sámmtlich verurteilt und folglich 
auch des Mordes schuldig befunden worden. Denn die in 
dem Fluch Z. 25 ff. verkündigte Ausschliessung der #ovis 
‚Om Heiligtum gilt nach Z. 18 ff. ebenso von den fwzn- 
*6-». Das Verzeichniss der 4ocrAizzt^ * wird mit einem den un- 
tNtschiedenen Fall des Phemandros betreffenden Anhang Z. 
I3 —14 abgeschlossen. Ob die Klage von Haus aus neben 
diesen dreizehn noch andere Personen umfasste, die dann 
“Om Gerichtshof freigesprochen worden wären, ist natürlich 
Nicht zu entscheiden. -- Darauf folgt Z. 15—23 eine auf die 
Verurteilten (also nicht zugleich auf Phemandros) sich 
beziehende Verfügung, die, wie besonders £2w*oaysv (Z. 18) 


mm —— — 


! wg quxpóv peyahw etxasa:, könnte man vielleicht zu Gunsten dieser 
Annahme an die TPLUROSLOL aprativary Bea,ovtes bei der Verhandlung über 
den Kylonischen Frevel erinnern (Plut. Sol. 12, Aristot. St. d. Ath. 1). 

* Vgl. z. B. Andok. I, 51 avurpuzivrug £v SvT ats ws 6vt'&s Att - 
fx thy Pedy. 
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zeigt, dem richterlichen Erkenntniss in der Hauptsache direk 
entnommen sein muss. — Den Beschluss bildet die zweitet 
lige sbywd% Z. 24 — 36. 

Damit ist diese Urkunde inhaltlich abgeschlossen, wi: 
ja auch der grosse unter der letzten Zeile (36) der rechte 1 
Kolumne freigelassene Raum dafür zeugt, dass der ursprüng 
liche Text hier zu Ende ist. Auch vorne scheint nichts z 
fehlen, obwohl es immerhin möglich ist, dass das in der uns e : 
haltenen Inschrift nur mittelbar und auszugsweise vorliegencA 
Orakel auf einer besonderen Platte aufgezeichnet war. 





Miscellanea. 


De loco Statiano, Silv. V, 5, 69 sq. 


Dilexi: meus ille, meus. tellure cadentem 

70 Aspexi atque unctum genitali carmine fovt 
Poscentemque novas tremulis ululatibus auras 
Inserui vitae: quid plus tribuere parentes? 


Versum septuagesimum ca, quam supra expressi, forma 
in optimis Silvarum codicibus traditum esse Vir. LuxpsTRÓM 
in huius eclogae recensione testatur, quam apparatu critico 
*t adnotationibus instructam "Quaestionibus Papinianis“ (Up- 
Saliae a. 1893 editis) inseruit. Quo loco in librorum memoria 
Nonnihil vitii inesse omnes consentiunt; de mendorum sede 
*C numero deque probabili emendandi ratione aliae ab aliis 
Opiniones prolatae sunt. Ac mihi quidem duae in hoc versu 
€Ctiones corrigendae essc videntur: aspexi dico et car mine. 

In illius locum Avaurius excep? substituendum cen- 
Suit, qua coniectura et a multis et a BAEHRENSIO probata quin 
Veram scriptionem recuperaverit, vix dubitandum est. Nam 
Quomodo verba illa /e//ure cadentem: aspexi tolerabilem in mo- 
dum explicari atque inter se conciliari possint, nemo facile 
'éDpererit (cfr Lunpstrémi adn. |. |. p. 59), et emendationi 
Av antianae, ut alia a viris doctis in hanc sententiam allata 

P'aetermittam, ex simillimo Statii loco, Silv. I, 2, 109 /e//ure 
Cadentem Except fovique sinu, satis firmum praesidium sup- 
peditat. De mendi origine et ratione nihil attinet quaerere 
in carmine, quod tot tantisque corruptelis refertum sit, sed 
nescio an suspicari liceat superioris (69:i) versus principium 
dilexi voci except, cui superpositum esset, suam terminationem 
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obtrusisse, ac deinde reliqua forte temere ad exitum illum 
accommodata esse. — Quae cum ita sint, non audiendus R. 
UNGER, qui in commentariis uberrimis ad hoc carmen scriptis 
(^P. Pap. Statii ecloga ultima" cet., Nov. Strelit. 1868, p. 114 
sq.) docte ille quidem et copiose, sed argumentis parum idoneis 
usus AVANTII inventum refellere suumque ipsius commentum, 
tellure iacentem. Adspexi, tueri conatus est. 

Minus convenire inter viros doctos et constare videtur ,, 
qua ratione reliqua huius versus pars expedienda sit. Plerique 
tamen in ea sententia sunt, ut car mine improbandum ex&- 
stiment. Neque id iniura. Nam genethliaco sive natali o 
carmini, ut BARTHIUS (Animadv. p. 507) aliique genstale cae - 
men interpretati sunt, nullum omnino hic locum esse cum alii 
tum UNGER (I. s. s. III sq.) rectissime contendit. Manifestum 
est enim poetam hoc loco de recenti partu ac tantum non de ipso 
pariendi tempore loqui, ubi si ipse genethliacon decantasset 
insulse sane et ridicule egisset; nec fere minus apertum gens 
lali carmine fovere in tali re perquam miram et absonam dic- 
tionem essc. Accedit, quod unctum, dum car mine serv? 
tur, intellegi nequit; nam quod ad id explicandum infantes 2 
partu recentes, simulac loti essent, oleo et unguentis delibu” 
tos esse nonnulli attulerunt, magis hoc ipsi pro re nata €** 
cogitasse videntur quam ex certa testimonii ullius auctoritate 
statuisse; neque consentaneum erat unctionem illam disert* 
commemorari, lavationis nullam mentionem fieri. Rectius paulo 
et prudentius iudicarunt, qui carmine ita retinuerunt, ut 499€ 
(um in vinctum (i. e. fasciis adligatum) mutarent, quam lecti 0” 
nem sive ex libro aliquo deteriore receptam sive coniectu1 Y? 
inventam vetcres editores vulgo amplexi esse dicuntur. € 
ne sic quidem sententiae satisfieri ex iis, quae modo expos ?' 
satis apparct. — Certum igitur et exploratum videtur vor! 
quae est carmine, correctionem adhibendam esse. Atque €? 
coniectura, cuius se perspicuitate priorum ineptias dispuliss 
R. Unger confidit, eiusmodi est, ut nullo modo probari possit- 
Scripsit enim vulgatam lectionem ex parte secutus: ac vin 4^ 
lum genital’ stamine, quae fasciis vinctum et involutum 
significare vult. Nihilo felicius BAEHRENS: unchum genital 
stramine fovi, quod quid sibi velit, me parum perspicefe 
fateor. Quid vero sententia postulet, alius Statii locus, qui ad 
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hunc illustrandum afferri solet, non ita obscure indicare mihi 
videtur. In epicedio enim de Glaucia, Atedii Melioris deliciis, 


scripto haec insunt, Silv. II, 1, 78 sq.: 


Ne quererere genus, raptum te protinus alvo 
Sustulit exsultans ac prima lucida. voce 

Astra salutantem dominus sibi mente dicavit, 
Amplexusque sinu tulit et genuisse. putavit. 


Ubi paulo sane elegantius, sed similem prorsus in modum do- 
minum infanti iam a prima nascendi hora patris loco fuisse 
eumque statim sustulisse (s. suscepisse, aveAéodat) et in 
vitam vindicasse poeta praedicat. Atque aptius etiam inter 
se hi loci convenient, si in versu, de quo agimus, carmine in 
Sanguine mutaveris, ut quae illic poeta posuit: raptum 
le Protinus alvo sustulit, hic amplificata quodammodo et 
exaggerata sint: cadentem | Except atque unctum genitali 
sanguine fovt. Unctus est manans et oblitus, ut Hor. 
Carm. ll, 1, 4 arma nondum expiatis uncta cruoribus, aliisque 
locis. Genitalis sanguis puerperii cruorem significat. Ad to- 
tam autem loquendi formulam cum alii tum hi loci conferri 
possunt: Iuven. VII, 195 — modo primos incipientem Edere 
vagitus et adhuc a matre rubentem, Donat. ad. Ter. Andr. 
lll, 2,6 — adhuc incertum aevi et, ut ita dicam, a matre 
Sanguinolentum; Fragm. iur. rom. Vatic. 34 Cum proft- 
laris te certa quantitate manciprum ex sanguine conpa- 
rasse —; Cod. Theod. V tit. 8 De his, qui sanguinolentos 
emptos vel nutriendos acceperint (= Cod. Iustin. VIII tit. 51). 
$1—gs quis infantem a sanguine quoquo modo legitime 
comparaverit vel nutrrendum putaverit —; Cod. Iustin. IV tit. 
43 2 Si quis propter nimiam paupertatem. egestatemque victus 
causa filium filiamve sanguinolentos vendiderit. — (Vid. 
Mayor ad luven. VII, 196, GOTHOFREDUS ad Cod. Iustin. IV, 
43, 2 [Corpus Iur. Civ. Rom. ed. Lips. 1720, lI p. 181], 
Dirksen Manuale latin. font. iur. civ. Rom. v. sanguinolentus). 
~ Ad extremum moneo lectionem, quam supra proposui, tur- 
Sido huius epicedii eloquio elaborataeque vehementiae satis 
àccommodatam videri. 


Upsaliae. O. A. Danielsson. 
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Ad codicem Upsaliensem, qui Panegyricos uetere 
Latinos continet. 


Inter codices Latinos, qui in bibliotheca uniuersitats 
Upsaliensis seruantur, praestantiorem quendam locum tent 
hic codex a IoANNE SCHEFFERO, professore illo illustri Skytte 
ano, in nouam patriam inlatus. Descripsit hunc librum ex 
antiquissimo exemplari rector quidam uniuersitatis Taurinet 
sis, Ioannes Herrgot (ita hoc nomen scribendum), qui a. 1458 
— 1460 Maguntiae commorabatur. Quamquam igitur quinto de- 
cimo demum saeculo scriptus inter codices qui nunc exstant! 
panegyricorum pro longe optimo habetur atque habendus est 
Usque ab illo tempore tamen, quo SCHEFFERUS egregiam suañt 
editionem Pacati edidit (Holmiae 1651), nemo hunc codicem re 
spexit. Immo ita obliuione obrutus erat, ut Upsaliae nemo sib 
compertum haberet, codicem in bibliotheca nostra exstanter 
tanti pretii esse, cum tandem a. 1874 BAFHRENSIUS, qui turz 
cditionem criticam Panegyricorum parabat, suspicatus, ScHEF 
FERI codicem adhuc Upsaliae seruari, in lucem eum eruendurf 
atque sibi mittendum curauit. 

Propter breuitatem temporis, quo BaruntENsius hoc libre 
usus est, credibile erat, non nimis diligenter omnia eum 
perscrutatum esse; quare, cum hos panegyricos tractandos 
elegissem, ante omnia necessarium fuit codicem iterum con: 
ferre. Apparuit tunc, BAFHRENSIUM nonnullas lectiones false 
legisse, nonnullas omisisse; quas omnes hic adfero. 


P. XVII (media fere pagina) in titulo orationis tertiae cod. uitiose pr& 
bet Juliani, non ut Baehr. Juliano. 7, 24 fecit hec. 7, 24 habet recte cd: 
genueris neque — ut Baehr. in annot. crit. (p. XXI) — gennerit. 8, a anfé 
Bemaleni; false Bachr. (p. XXI) Gemaleni. 15, a5 inimicus; false B. in apP- 
crit. iwimicos. 16,6 esse omisit cod. [recte]. 17, 1 opibus. 17,3 in omisit 
cod. 17,7 porri. 25,29 esse omisit cod. 25, 31 am pius; hanc lect. Baehr. 
ex campus corruptam putat. Verisimilius uidetur has litteras ex ampnts 
(= amnis) ortas essc. Scribit enim semper librarius huius codicis: amis 
sompnus, dampnum etc. Tum lectio eadem est ac codicum € W. 26,6 4 
Egiptiis. 27, 2 possis. 27, 33 sterilitas. 30, 34 exaguent. 39, 28 qui ™ 


muss (numeris?) sí is malo (Baehr. p. XXIII false legit: qui im maus si ™ 
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madgs ».'42, 4 maiorıbus. 43, 2] mensa gnis. 44, 21 flumina montes maria 


[rec € «-]. 45,23 ?wfalantia. 46,8 ergo le ciuibus tuts. 49, 30 si alique. 50, 


13 se zctoremque. 62,7 tabere. 63, 20 qua. 64, 1 rege (regere). 69,21 fua. 


13, X © se possil. 9o, a future maiestate. 


93, 7 ceteras (non ut Baehr. p. 
XX W7 ceteros). 


95, 20 pruspicuo. 102,27 genui. 
107, 236 sua omisit. 108, 13 erupit [recte]. 
uebar swi. 111,7 sensibus. 


106, 22 equaliter [recte ?]. 
109, 26 herculis. 110,9 præca- 


113, 31 fanta messe (i. c. tantam esse) habet cod. 


neque- ut Baehr. in app. crit. fanta inesse. 114, a alterius. 117 Imo En- 


menæs oratio pro scholis instaurandis coram V. P. Galliarum psde habita 
(mama multo recentiore in margine scriptum). 
Baehr. (p. XXVI) opud istud. 


ca. 


118, 31 opud illud; non ut 
119, 28 sume pocle. 131, 1 insiruende pericie 
2 32, 19 archajracio. 135, 24 q f'ora (priora) wobis. 139, 26 fot imesa. 
144, X € solam. 146, 29 oiu, (omnium). 
genz»se 151, 26 diuisamque. 
cod.)- 


147, 17 que'alur (quaeratur). 150, 6 


157, 27 digeret (dirigeret habet etiam hic 


159, 1 sillanü (non ut Baehr. sıllana). 162, 13 abs se. 163, 8 iilud. 


171, X  fuis omisit cod. 138, 20 primas fecisset. 
196, 22 magis. 197, 11 clemecia l|. 199, 5 perhibebat 199, 10 obmissos 
pei’ sa. 199, 16 qwod. 201, 31 destinxerat. 

Lintheeus. 230, 17 opertites ferro. 240, 27 te. 


(hic ©rdo). 244,6 que fieri. 245, 13 ante actis. 
regnee _ 


191, 12 habere disinimus. 


203, 35 sed solum. 222,7 
243, 17 rogare et orare 


249, 12 #ic{ori®. 249, 14 
256, 26 quod memini (qd' memi. 267, 18 in quantü. 276, 16 con- 


innxes-ant (h. |. et Baehr. et Schefferus false legunt coniunxerunt). 277,7 
belitor gi, 277,27 pradicata sunt; false Bachr. in app. crit. sint. 282, 3 pre- 


tio TES ni nomen, 289, 18 micliorëé. 291, 26 tam tt. 294, 27 duor, (duorum). 
296, 8 e£ nocendi. 311, 17 noluisti. 


Upsaliae. Elver Strömberg. 


Ad Georgium Lacapenum. 


De Georgio Lacapeno copiose agens eiusque scripta enu- 
M€rans Vorrzius (Byz. Zeitschr. II (1893) p. 222) enchiridii 
Q4Oque Epicteti expositionem a Lacapeno conpositam conme- 
MOrat adnotationibus KRUMBACHERI usus: 


"II. Ein Kommentar zu Epiktets enchiridium überliefert 
iM codex Parisinus 1961 saec. XVI: enchiridii Epicteti expositio 
inedita auctore Georgio Lecapeno, quae non ultra caput duo- 
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decimum progreditur (Mellot, Catalogus codicum manuscriptorum 
Bibliothecae Regiae II, Parisiis 1740, 426; Omont II, Parisus 
1888, 171). Titel: "Eco: peux stc tb tod "Eztxrátoo &- 
ysipicroy mapa Vewpyiov to» Aaxanwod (sic). inc. Tév &vrwv xà 
uy Sstiv Er’ muy, tà 08 00% ev’ fuiy a. c. À.“ 
Et addit KRUMBACHFRUS in hist. litt. Byzant. nuperrime 
edita (p. 559) hanc adnotatiunculam: . 
“Freilich macht der Umstand, dass der, wie es scheint, 
einzige bekannte Codex des Werkes, der Paris. 1961, von Kon- 
stantin Palaeokappa geschrieben ist, den Autornamen verdächtig.“ 
Neque autem re uera codex Paris. 1961 uidetur solus 
expositionem illam enchiridii Epicteti seruasse. Inuenitur enim 
in bibliotheca synodali Mosquensi codex hodie num. 434 notatus 
saec. XV — XVII miscellaneus, quem inter alia innumera etiam 
hanc Lacapeni expositionem (fol. 387 — 397) continere apparet. 
Titulum sic reddit VLaApimirus archimandrites in catalogo (Mos: 
quae 1894, p. 666): E£rqrois sis Syystpiètos “Exratijton ton  A)axa- 
Tivo) wo yewpyio». Inc. Erzvöstwsis sat. may tay tsgvév. 
Ut opusculum illud in hoc codice aliud habet initium 
atque in Parisino, ita dubium vix est, quin codices Par. et 
Mosq. eundem Lacapeni libellum uel potius partes diuersas 


eiusdem libelli adseruent. Ceterum adnotandum est numervam 


iam satis magnum formarum nominis Lacapeni hoc codice va XY. 
insuper augeri. 


Upsaliae. Vilehnus Lundstrom — 


u - 


Emendationes in Columellam. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


Hl. 


Adnotationum in Columellae de arboribus librum 
fasciculus tertius. 


Dum editio mea huius libri iam prela exercet, has 
‘ subiunctas uelim adnotatiunculas. Inueniuntur enim loci non 
nuli difficiliores necdum tractati, ubi quo modo quibusque 
rationibus usus Columellae uerba mihi refingere conatus sim, 
Paucis uerbis exponere libet. Neque a re esse crediderim 
una cum his nostri libri locis similes aliquot locos libri rei 
Tusticae quinti in disceptationem uocare, praesertim cum poste- 
fiores duorum librorum partes inter se mirum fere in modum 
COncinere constet. 


V, 6. arbusto nihil eiusmodi potest apte finiri, quoniam 
inaequalitas arborum non patitur. operis iusta. comprehendat. 
lam in priore horum actorum uolumine p. 174 hunc locum 
Tactaui potest ante scribens; nunc autem addiderim, pro uul- 
Bata lectione quoram legendum esse guia. Ita enim suadere 
"detur scriptura codicis Sangermanensis qua (quà A quam R 
4 ©); cfr locos arb. 18, 2, ubi iam antea (Eranos I p. 45) 
?Stendi gua SAR ex quia curruptum esse, et arb. 22, 1, ubi 
eae in plerisque codicibus ex guia factum diu textum inqui- 
Nabat (cfr Eranos I p. 47). 

Et sunt saepissime in codicibus et editionibus nostris eo 
€Xorta menda, quod uocula quia tam facile corruptela afficie- 

Eranos. Vol. Il. 4 
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batur. Unum locum exempli gratia adferam. Est locus r. r. 
5, 1, 4 sed ut ad rem redeam, modus omnis areae. pedali mar 
sura compreheuditur, qui digitorum est (XXVI. pes multiplicalss 
in passus ct actus ct climata et iugera ct stadia centuriasqu 
mox etiam in matora spatia. procedit. Sic editores, sed uocula 
est post digitorum in omnibus codicibus desideratur. Veram 
autem lectionem unus seruauit Sangermanensis, in quo legitar 
quia digitorum. Unde euadit haec sententia: aream cuiusuis 
spatii pedali mensura conputare licet, nam pes, qui et ips€ 
in sedecim digitos diuidi potest, iterum iterumque multiplicata s 
quantumuis spatii conprehendere potest. 






Vl, 1. ahoguin etiam nouclla uinea, quae ex resectiorze 
enata. fuerit, uim. inutilem. habebit, summa parte terrae natant £- 
bus radicibus quamobrem neque fructum. uberem percıpies et 
nihilominus. celeriter. consenescet. Sic ScHNEIDERUS cum receM~ 
tioribus codicibus wim inutilem scribens et ex pristinis editio" 
nibus lectiones nouella uinea, summa, quamobrem  recipienS- 
In uetustioribus autem libris SA winutilem exhibetur, in onm 
nibus uel fere omnibus et nonellam uineam scribitur et summ® 
pro prima occurret et uerba guam ob rem desunt. Apparet 
in uerbo /abebi! latere eam corruptelam, quae quamuis paru 
editores conmouerit, ut totum enuntiatum interpolarent; uoc® 
enim Aabebit ad similitudinem uerbi sequentis Percipies I 
habebis correcta et dittographia winutilem abalienata cu x? 
codicibus optime legitur: afoquin etiam nouellam utncaims?» 
quae ex resechone enata fuerit, inutilem habebis prima par^ ac 
terrae natantibus radicibus. neque fructum. uberem. perciptes €& / 
milulominus. celeriter. consenescet. 


VI, 3 ac deinde per triennium post, dum conualesce A 
saepius. fodies matremque ipsam. onerabis, nthil in posterum 
prospiciens et, quam. sublaturus es. Duobus locis hic Scux& 77 
DERI textus a uerbis codicum discrepant. Primum enim librs* 
manu scripti /riennéo cum conualescat praebent, quod 
retinendum esse apparet; deinde prospictes, non prospr- 
ciens in codicibus exhibetur noto illo apud Columellam asyn- 
deti interdum usu. 





semel aut bis eo loco alte instar digiti 
Xi codices praebent desiderabit (desidera- 
lionem esse desiberabif i. e. desidera- 


















obes faciat (uide mox supra) quattuor. 
. deinde circa Calen. Mart. in eandem 
bopulum wel fraxinum deponat (u. supra), 
, populus uel fraxinus locum obtineant. 
tur quattuor quoquo (gq A quaeque R) 
uidetur, quin hic statuenda sit lacuna 


uod fragmentum esse uocis guoguouer- 
icis t ueteresque editores intellexerunt. 
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genter. aplaueris, cuneum. eximito ct arborem, ut supra dixt, 
alligato; deinde terram. circa arborem adaggerato. | Cuius loci 
ad similitudinem locus noster sic restituendus est: cum sur- 
culos diligenter aptaueris, cuneum. uellito et arborem, ut 
supra dixi, adlıyato et oblinito; dein terram circa arborem 
aggeralo €. q. s. 


XXVI, 9. Materia, quam inseueris, st subolem uel supra 
ramum habebit, omnia praecidito. Uno autem fere consensu libri 
manu scripti exhibent materiem (materia ak) neque uideo, cur 
uulgatissima illa attractio quae uocatur inuersa Columellae 
abiudicanda sit: materitem quam tnscucris, si subolem uel 
supra ramum habebit, omnia praecidito. 


AXVI, 6. n eam (fissuram) dernde cuneum, quoad patie- 
lur, inserito ct surculos ex utraque. parte adrasos demittito- 
Pro uulgata lectione quoad patietur codices uetustiores S» 
praebent gd ts patetur, quam lectionem in quod ts (his) patte — 
(ur mutarunt libri recentiores. Neque tibi facile persuadebi= 
editorum scriptura guoad patietur. ueram esse loci emendatio 
nem, si alterum locum similem contuleris r. r. 5, 11, 7 deindesm 
cuneum, quo diducatur (g9 iducatur S), inserito et surculos ex 
utraque. parte adrasos (sic SAR) demittito, quo loco conlatc— 
mox apparebit nostro loco uerba gd ts sic esse seiungenda: 
quo dis-. Deinde manifestum est, in codicum scriptura fatetur 
latere formam praes. coniunct. uerbi cuiusdam cum particulas 
dis- conpositi et idem ac separare, diiudicare, scindere signi— 
ficantis. Quod uerbum quid sit non diu dubitaueris inspectass 
Nonii interpretatione 101, 5 dtspalare est separare. Veris Co— 
lumellae uerbis ita ex litterarum umbris erutis, mecum legas: = 
in eam deinde cuneum, quo dispaletur, inserito et surculos = 
ex utraque parte adrasos demittito. 


AXVIII, 2. cytisum aridum. in aqua macerari oportet: 
cum tota. nocte. permaduerit, postero die expressi succi ternas 
Jeminas permisceri modico. uino. atque. ita. potandum dari. 
Quamquam codices una uoce dare praebent, tamen sic 
uulgo editur dari, eo uidelicet consilio, ut euitetur uariatio 
jla generum uerbi, qua constructio, quae est ablatiuus cum 

















in libris manu scriptis exhiberi. 
Potest aulem. etiam circa sepem agri rans 
_q. s. Sic in Schweiperı legitur edi- 
otum enuntiatum uncis incluserat uetere cor- 
ultro in textum recepta. Codices 
oc loco post uerba pro portione uirium haec 
potest autem etiani circa saepem aridum si 
d aliquid nemo non uidet et praebet 
quisi ix optimum ad uerba Columellae 
tum. Columellam, cum ultimam partem libri 
(cap. 10 e. q. s.) conscriberet, prioris operis. 
b 38 e.q. s.) paene ad uerbum excussisse con- 
magis appareat, quibus rationibus usus ita fe- 
operum partes, quarum locus noster parti- 
ebimus, adiectis in adnotationibus criticis 
is, quae summi momenti esse uidebuntur: 


3 sq. | rr. V, 12, 3 
lisi uel autumno. satio autem cytisi uel aulunmo 
uel uere fie- | circa Idus Octobres uel uere fie- 
bene sube- | ri potest. cum lerram bene sube- 
geris, areolas facito, ibique ue- 
dut ocimi semen cytisi autumno 5 
serito; plantas deinde were. di- 
sponito, ita ut inter se quoquo- 
uersus quattuor pedum spatio 
distent. si semen non habueris, 
cacumina. cylisorum uere dispo- 10 
nito, stercoratam terram circa 
aggerato. si pluuia non inces- 
serit, rigalo quindecim. proxi- 





: 4 in modum herum (herd) SAR 
7 ita ut] haut SA haud we? aut 








wel quom R 
| quom wel cum Rt 


quae supra pinguioribus lit 
ones intersit, satis app 
a prioris operis sui u 
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transtuli post carne.“ At re uera est ea sententia, qualis sic 
euadit, “päulo obscurior neque uideo, quo modo HAEUSSNERI 
textus facilius ferri possit, exclusa uoce carne, quae in omni- 
bus codicibus (nam in S8 quoque, quamuis initio omissa, iam a 
prima manu superscripta est) exhibeatur. Neque autem ullam 
traditis uerbis corruptelam inesse eredo; ex eo enim pendet 
interpretum error, quod uerba summis atque. hunullimis pro 
ablatiuo accipere insistebant; immo contra uerba cofta ac carne 
subiectorum uicibus ad uerbum folerantibus funguntur. Quod 
confestim intelleges, si e. g. locum r. r. 6, 24, 5 contuleris: 
si hoc praesidium non adest, faba fresa et uinum recte tolerat 
(sc foetus). lta hoc loco dicit scriptor, pristinis temporibuz* 
lactis copiam et carnem ut nunc aquam frumentumque summ & 
et humillimis (cas. dat.) uictum tolerasse i. e. uitam susteg 3 
tasse, pro alimentis fuisse. Hoc modo igitur textus noste= 
interpungendus est: s/ quidem cum parctor apud priscos css = 
frugalitas, largior lamen. pauperibus fuit usus epularum, lactaam 
copia ferinacque ac domesticorum | pecudum carne uelut. aquae 
frumentoque summis atque. humillinis uictum. tolerantibus. 

§ 3. quare cultus. hortorum, quoniam fructus magis r 
usu est, diligentius nobis quam tradidere matores praecipicndiam 
est e. q. s De hoc loco SCHNEIDERUS sic disputat: ^Quamums 
cum Sang. ef omiserim, nihilo tamen magis locum ita sanatur ^ 
puto; certe non satis equidem intellego, quem fructum dicæ= 
Columella. Si horti fructum uoluit intellegi, ut debuit, tur” 
deest uocula aliqua.^ Et est re uera SCHNEIDERO conceder— 
dum, uerba quoniam fructus magis tn usu est ita obscura esse= 
ut uix tolerari possint, cum ualde desideretur uox de cuiu 
fructu agatur significans. Accedit altera quoque difficultas= 
quae omnes adhuc fugisse uidetur. Cum scriptor iam uerbe 
illo quare ostenderit causam, cur sibi cultus hortorum diligent 
tius quam maioribus sit praecipiendus, quonam modo poss* 
eodem tempore uoce quoniam aliam. inducere causam? R— 
ipsa aut uerbum qtare aut enuntiatum illud uoce quoniam =m 
cipiens, si quidem haec uox cius facit initium, superuacaneu” 
est. Quibus duabus rebus deliberatis manifestum credo, com 
ruptelam in uerbo guomam latere et hoc uerbo in guorueme7 
sam correcto locum sanatum esse. Ita enim legentibus nok—— 
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neque amplius deest uocula, qua declaratur hortorum fructum 
intellegi, neque gare illud altero enuntiato eluditur. Et qua- 
drat optime ad totam sententiam (diligentius nobis quam tra- 
didere maiores) uocabulum tam neque uiolentiore usi sumus 
coniectura affirmantes QVORIAM facile potuisse in QVONIAM 
corrumpi. Scribendum igitur est: quare cultus hortorum, qu o- 


rum tam fructus magis in usu est, diligentius nobis quam tra- 
didere maiores praecipiendus est e. q. s. 


— e @> 4 u 


Magostudien. 


Von 


Vilh. Lundstróm. 


I. 


Plinius erzählt, dass wahrend die Römer bei der Ero b€ 
rung Karthago's die zweifelsohne bedeutenden Bibliotheke €" 
der seit Jahrhunderten blühenden Stadt unter den afrikæ 22 
schen Häuptlingen verteilten und damit die karthagische Lie" 
ratur dem sicheren Untergange preisgaben, ein einziger k 21° 
thagischer Verfasser für würdig gehalten worden sei, ins L-#° 
teinische übersetzt zu werden: es war Mago, der berühmf€ 
punische Geoponiker, dessen grosses Werk dann auch u^ 
mittelbar D. Silanus, "uir clarissimae familiae“, mit der rórx3!^ 
schen Litteratur einverleibt haben soll!. Dem sei wie ir 
wolle — die Frage über die Existenz dieser lateinisch” 
Uebersetzung kann noch bei weitem nicht entschieden we” 
den — Eins ist gewiss: ihr Ziel, nicht nur Karthago, sondex ?* 
ihrer eigenen Sicherheit wegen auch die karthagische Litter ^ 
tur zu vernichten, haben die Römer völlig erreicht; wer!” 
man von einigen verworrenen, in einer hellenistisch-rômæ ?” 
schen Komödie verspritzten Sprachdenkmälern absieht, sir»* à 
die Trümmer, die man von Mago's Werke in der klassische” nn 
Litteratur aufspüren kann, fast das Einzige, das uns noch vo# * 
der ganzen karthagischen Litteratur übrig geblieben ist. Un 
so mehr ist es eine Sache der Pietät, über Mago und desser? 
Werk Alles, was noch moglich ist, gründlich zu ermitteln. 


! Plinius, Hist. Nat. 18, 22. Vgl. Manarry, Hermathena XV (1889) 
S. 29 tf. 
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tige Ansicht aussprechen, bevor die Ausgabe der drei ent- 
sprechenden Bücher des grösseren Werkes vollendet ist; 
denn besonders im fünften Buche wird der revidierte Text 
vom landläufigen sehr erheblich abweichen. 


* * 


Dass Columella in seiner früheren Arbeit den Mago — 
natürlich mittelbar — in sehr ausgedehntem Masse benutz t. 
hat vor Allen StanLer ! richtig erkannt. Mago ist überhaup>! 
der einzige Verfasser, ausser dem im Anfange des Buche 
genannten Vergil, den Columella in dieser Arbeit als Quelle 
ausdrücklich nennt. Es geschieht an der bekannten, ófte-* 
zitierten Stelle arb. 17, 1: 

Magoni placet siccis locis oliuam autumno post acquire 
fium seri ante brumam, nostrae. actatis agricolae fere uerng 7? 
tempus circa Kal. Matas seruant. 

Mehrere haben hier daran erinnert, dass sich dieser PZ2S" 
sus mit den Worten des Plinius in n. h. 17, 128 völlig dec E<t- 
In der That ist Mago die Quelle des Plinius in dieser ganz ET’ 
Partie 17, 128—131; zweimal nennt er Mago, zweimal fm» £f 
er erklárend hinzu, dass die gegebenen Vorschriften besc» 317 
ders für Afrika gültig sind. Damit ist es auch gewiss, daS” 
der Inhalt im § 129 aus Mago stammt; dieser ist aber ide #°° 
tisch mit arb. 17, 3: 

sí oleam posueris eo loco, unde quercus effossa est, eng 2 
rielur, ideo quod quidam. uermes, qui raucae dicuntur, in radi a * 
quercus nascuntur. eique maxime semina oleae consumunt*. 

In der That ist es wahrscheinlich, dass Columella das > 
ganze siebzehnte Kapitel dem Mago verdankt; an diesen bem 7 
den Stellen ist die Thatsache evident. 

Mit Beihilfe des Plinius hat SrApLER noch zwei andere 
Stellen als magonisch nachgewiesen. Zwar hat er die Sache 
nur beiläufig angedeutet; was die eine Stelle betrifft, ist sie 
aber ganz sicher. Man vergleiche nur diese Stellen: 





! H. SrAnLER, Die Quellen des Plinius im 19. Buche der naturalis 
historia, Münch.-Diss., Neuburg a. D. 1891, S. 16 ff. 
* Vgl. meine Bemerkung in Eranos I, S. 177; SrapLER S. 18. 
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dapod, xal wigs nai Dodwsas | tum demum aquam c£ «e- 
td 9Bep, fagov xatxativat ve-  gustes. 

Asiws, tóts 62 OX tie t0) »é- 

^00 Stavaveiag Yeviastal oo 

qayspóv, RAL STELGAY ELS TÉ- 

hEOv RATAITY, Pedant TO 

$624t10q' anola [an Estat f, 

489916. TOLGHTOY xal TOY 

GivGy É3:3Ÿ at T 050206X2. 

Wie man sieht, hat Columella die eigentliche Prozeci wr 
kürzer und nur mit den Worten si ferram aqua diluas ta € 
schrieben; sonst stimmt die ganze Stelle Wort für Wort wait 
derjenigen des Diophanes-Mago. 

Das nächste Diophanesexzerpt begegnet uns Geop. 5. Z3! 
und wiederum finden wir eine von Columella benutzte Ste 1 «: 

Geop. 5, 31. Q95te Ich arb. 13. Ne rubigo z# '" 
RALYNS NW Spooígme ud 01- ncam ucxel. 
451392! tàq Aa. x É) oU. | 

ar Ev t AWUTEAMY! Palearum aceruos inter e» 77 
X413 0tàyopa Giao ttu atn dines uerno tempore posa 4 «75 
«ono» Inpav nat Xvsuo) To) habeto in uinea. cum f #7 4 
aursh@vos, am GTAV OLS Eet- gus contra lemporis cons #44 


à 
- 


stamsyyy tiv mgr. oga- (tudinem intellexeris, oms> 

(X5 aceruos incendito. ita fan 
G'RATYdS 0125250438 tv. mus nebulam et rubigi- 
zy vy. , nem remouc bit. 


Fast wortlich hat Columella den Magotext wiedergegeben. 
Nur was den zu verbrennenden Stoff betrifft, unterscheidet er 
sich von seiner Quelle; Palladius, bei dem merkwürdigerweise 
auch dieselbe Vorschrift begegnet (r, 35, 1), empfiehlt von den 
zwei Stoffen alle beide: paleas et purgamenta pluribus locis per 
hortum disposrta simul omnia, cum nebulas uideris instare, com- 
bures. Dic drei Stellen, die einander so überaus ähneln, sind 
sehr lehrreich und werden, wenn die Zeit kommt, sammt mit 
anderen Stellen zu weitgehenden Erörterungen in der Quel. 
lenfrage der landtwirtschaftlichen Schriftsteller Anlass geben 
konnen !. 


! Zur Palladiusstelle vgl. GrwMoLrr S. 143. 
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Von den übrigen Diophanesstellen in den Geoponica be- 
ülhren nur wenige die im liber de arboribus behandelten 
Gegenstände. Doch scheint Geop. 12, 9 so viele Ähnlichkeit 
mit arb. 24 aufweisen, dass es mehr als wahrscheinlich ist, 
dass auch arb. 24 mittelbar aus Mago herrührt. Zu den an 
sich absolut sicheren Magostellen lässt sich doch diese Stelle 
nicht zahlen. 

Es bleibt uns jetzt übrig, die Stellen zu durchmustern, 
die infolge Columellas eigenen Angaben im grósseren Werke 
als magonisch zu betrachten sind. In erster Linie ist dann 
die folgende Stelle bemerkenswert: 


r. r. 3, 15, 3 ff. sd enim ur- 
are facile est per imum so- 
lie 921 iuxta. diuersa latera fos- | 
sarsım dispositis paucis lapi- | 
di bus, qui singuli non 
eX cedant quinquelibrale 
Po»zdus. hi uidentur, ut Ma- 
ZO prodit, et aquas hiemis 

| 


arb. 4, 4 f. in imo scrobe 
lapides circa pondo qui- 
na ita ponito, ne uitem pre- 
mant, sed iuxta radices sint. 





et xuapores aestatis propul. 
Sare radicibus ... 
tdemque Poenus auctor pro- 
bat uinacea permixta ster- 
Cori depositis seminibus in 
Strobe admoucre, quod tlla 
prouocent et elictant nouas 
radiculas; hoc per hiemem | terra ad medium conpleto. 
frigentem et humidam  scrobi- spatium autem radicibus, qua 
bus inferre. calorem. tempesti- | repant, | lapides pracbent et 
uum ac per aestatem uiren- | hieme aquam repellunt, 
Abus alimentum et humorem | aestate humorem  prae- 
praebere. ' | bent; utnaceae uilis radı- 
ces agere cog unt. 


praeterea post haec. uina- 
ceae heminam uuae albae tn 
nigra, uuae nigrae in alba po- 
nilo, aíque ita scrobem uel 
sulcum cum instercorata 


Der ganze Schluss des Cap. 4 stammt also aus Mago; 
es lassen sich aber auch andere Partieen desselben Kapitels 
als magonisch nachweisen. Schon früher! habe ich die hand- 
schriftliche Korruptel im Anfang des Kapitels aponis urpata, 


1 Eranos I p. 42. 
Eranos. Vol. II. 5 
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wie ich glaube, nicht ohne Wahrscheinlichkeit als aus a Poe- 
nis usurpata entstanden betrachtet. Paläographisch ist wohl 
diese Berichtigung so einfach, wie es überhaupt denkbar ist; 
die Worte des Columella r. r. 5, 5, ı ff. bestätigen auch die 
Konjektur bis zur Evidenz. Die wineae prouinciales werden 
dort behandelt, und Columella nennt als das beste genus das- 
jenige, welches suis uiribus sine adminiculo consistit. Wovon 
aber die Vorschriften über diese Art von Reben geholt sind, 
zeigen die Worte 5, 4 unum lamen huic consitiont Mago Car-. 
thaginiensis adicit. Man kann auch einen Vergleich zwischerm 
den folgenden zwei Stellen nicht zurückhalten: 


r.T. 5, 5,4. unum lamen arb. 4,5. atque ıla scrobe? à 
huic. consitiont Mago Cartha- uel sulcum cum instercora a£ 
giniensis adicit, ut semina ita terra ad medium conplet = 
deponantur, ne protinus totus triennio deinde proximo pas - 
scrobis terra conpleatur, sed | latim scrobem uel sulcum nu —— 
dimidia fere pars etus se- | que in summum conplete— 
quente biennio paulatim ad- | stc uites consuescent rad 
acquetur. sicenim putat. ces deorsum agere. 
uttem cog! deorsum age- 
re radices. | 


Die Ähnlichkeit ist schlagend, und wir sehen, dass de 
Einfluss Magos auf das vierte Kapitel nicht geringer gewese- 
ist, als auf das siebzehnte. Und wie Columella arb. 17, 1 de - 
Mago als Gewährsmann nennt, so thut er es auch hier; den 3 
die Worte a Poents usurpata sind bei Columella ebenso gi 
wie ein ausdrückliches Magozitat. 


* * 


So sind fast alle Stellen, wo Mago in Fragen über Wein 
bau oder Baumanpflanzung ausdrücklich zitiert wird, im libese- 
de arboribus wiederzufinden. Dass es neben diesen Steller 
auch eine Menge Anderer giebt, die aus Mago stammen, ist* 
denn natürlich ganz unzweifelhaft; diese aufzuspüren ist aber— 
hier nicht unser Ziel. Sie können erst mit wahrem Erfolg” 
nachgewiesen werden, wenn die übrigen Bücher des Colu- - 
mella in lesbarem Texte zugänglich geworden sind. Dann 
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at die Forschung die grosse Aufgabe, die Quellen Columellas 
ründlich zu durchmustern; dann wird auch den früheren Geo- 
onikern, vor Allen Mago, wieder Gerechtigkeit geschehen 
ónnen und jedem das Seinige zuerteilt werden. Dann wird 
ich auch erweisen, wie überraschend Vieles Columella dem 
lago in seiner früheren Arbeit verdankt, und es wird auch 


offentlich klar werden, auf welchen Wegen er dieses Alles 
rhalten hat. 





De Isidori Pelusiotae epistolis re 
censendis praelusiones. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstrém. 


Ante hos duos annos casu quodam euenit, ut Isidor i 
Pelusiotae epistolae mihi in manus uenirent. Cuius theolog? 
ueteris cum nomen semel uel bis audissem, scripta auter1? 
numquam antea oculis percurrissem, obstupescebam homini 
et in antiquis rebus et in christianis doctrinam cultumqu€ 
orationis genus conspiciens neque sine multa delectation© 
selectas eius epistolas perlegi. Ac quo magis scripta eus 
peruoluebam, eo magis mihi mirum uidebatur, quod iam pe* 
ducentos annos adeo neglectus iacet scriptor sane dignun” 
quem philologi quoque tractent. Nam et per se epistolae uir!* 
quem quarto iam p. Chr. saeculo uixisse constat, minime negl€ ^ 
gendae sunt iis, qui ueterum scriptorum studia profitentur, € 
praesertim Isidori scriptorum recensionem philologis multa. 
praebere quaestiones mox mihi persuasi. In codicibus fere in ^ 
numeris dispersae sunt, quorum minor numerus adhuc uiris doc ^ 
tis quamuis obscure innotuit, maior certe etiam nunc indagandus 
et in ordinem disponendus est. Quae autem publici iuris factae 
sunt editiones (ed. Birtu et CHATARDI, Parisiis 1585; ed. Rir- 
TERSHUSII, Heidelb. 1605; ed. ScHorT11 Antverpiae 1623; ed. 
Micxn Parisiis 1860) criticam artem, qua nunc utimur, prorsus 
desiderant. Credebam igitur, me ad alia studia persequenda 
bibliothecas et bibliothecarum catalogos perlustrantem non om- 


DE ISIDORI PELUSIOTAE EPISTOLIS 69 


nino operam perditurum, si quae inuenirem ad Isidori epi- 
stolas spectantia excuterem. 
Quorum studiorum ramenta hic habes. 


* * 


Quibus codicibus usi BıLLıus et CHATARDUS principem 
Isidori editionem tres libros epistolarum (500 + 300 + 413) 
continentem parauerint, nunc non satis liquet!. Dicit hic 
illum codices deprauatos mendisque scatentes habuisse, sed 
meliores adeptum esse adiuuante Ludouico Baro, qui ei "Isi- 
dori graecas epistolas ex Museo Cardinalis Sirleti eleganter 
scriptas“ misisset. Et exstitisse Isidori epistolas in bibliotheca 
Sirleti certiores facti sumus eo catalogo, qui in bibliotheca 
Escorialensi etiamnunc seruatur (X.--I.— 15) et summatim a 
MiLLERO publici iuris factus est?. Tres inueniuntur in hoc 
catalogo Isidori epistolarum codices: 

1) P. 310: "89. En papier de coton. Lettres d’Isidore 

de Péluse." 

2) P. 318: “246. En papier de coton. Isidore de Pé- 

luse." 

3) P. 328: "s. En papier de coton. Dion Chrysostome. 

— Lettres de Julien et de saint Basile. — 
Isidore de Péluse. — Bessarion. — Eloge de 
Rome, par Callinicus. — Dialogues socrati- 
ques d'Eschine. — Lettres érotiques de Philo- 
strate. — Technologie grammaticale de Gré- 
goras. — Manuel Moschopule.“ 
De quibus codicibus illum, qui a nobis tertio loco positus est, 
eundem esse ac codicem graecum nunc Ottoboniano- Vaticanum 
"!Ihero go signatum manifestum est. Ex duobus autem ce- 
("is alterum nunc esse codicem Offobonianum gr. 341 non 
Minus certo constat. Continet hic codex saec. XVI:o scriptus 
Isidor epistolas 999 i. e. libros primum et secundum et ex 


tertio libro epistolas 199 (data est ultima epistola [étpw uová- 
Tr 

1 Cfr NreMEYERI in editione Migniana praef. p. 54. 

* Mrczer, Catalogue des manuscr. gr. de l'Escurial pp. 304 — 332. 

3 Cfr Catal. cod. Ottob. gr. quem confecerunt FERoX et BATTAGLINI, 


Romae 1893, p. 55. 


70 V. LUNDSTROM 


Covtt) 1. Hunc igitur codicem inter alios etiam deteriores, nunt 
autem nobis haud cognitos editioni principi fundamentum prae 
buisse persuasum habeo. 

Eandem maximam eius conlectionis partem atque codex 
Ottobonianus 341 Vindobonensis quoque liber manuscriptus 
signo 225 notatus? continet, nisi quod in fine etiam epistola 
illa breuissima ad Lampetium scripta adhibetur, qua adiecta 
mille epistolarum numerus (500 + 300 + 200) est completus. 
Easdem mille epistolas in codice quoque Vaticano Gr. 649 
collectas inueneris. 

Inter codices, qui hanc 1213 (500 + 300 + 413) episto- 
larum conlectionem plenam continent, neminem in catalog2S 
bibliothecarum inueni uetustiorem codice 2:54 Nat. Parıs- 
832. Est membranaceus fol. 155 saec. XIII.? et ad tres pr3- 
ores libros epistolarum [Isidori recensendas in primis consu- 
lendus. 

Ex hac autem epistolarum conlectione librarii in suum 
usum haud raro selectam sibi partem excerpserunt; neque 
paruus est numerus codicum, quibus eiusmodi excerptorum 
conlectiones adseruantur. Quos aut ipse in bibliothecis in- 
spexerim aut in catalogis bibliothecarum inuenerim adnotato®» 
hic indicabo. 

Upsaliensis Gr. 5, olim Escorialensis *, saec. XI, continet 
fol. 145— 184 selectas Isidori Pelusiotae epistolas 131, e quibu? 
109 primo libro, 7 secundo libro, 15 tertio libro debentur?- _ 

Angelicus 13 (C. 4. 14) saec. XI continet a fol. 169 IS" 
dori epistolas 50; e primo libro 33, e secundo 15, e tertio z 
excerptae sunt^. 





I FERON et BATTAGLINI p. 180. 

* NESSEL, Catal. p. 322 sq. 

3 OwosxT, Inventaire sommaire I p. 156. Cfr NiEMEYER p. 58. 
Cfr Lunpstrom, Eranos II p. 2 sq. 

3 Catalogus centuriae libror. rariss. ... qua ... Bibliothecam pubf- 
Academiae Upsaliensis auxit et adornauit I. G. SPARUENFELDIUS, ÜUpsaliae? 
1706, p. 53. 

* Cfr catalogum in Stud. ital. fil. class. vol, IV (1896); quod autem ibi 
p. 41) dicitur, secundam in hoc codice Isidori epistolam e quarto libro haustam 
esse (IV, 195), peritum lectorem fallere non potest. Est enim epistola illa re 
uera eadem ac quarta primi libri, cuius alia recensio inter quarti libri epistolas 
ab editoribus inserta est. 


4 








a Petro Carneade fortasse scriptum non pi 
uidetur *. 








Anno demum 1623 editio epistolarum. 
quo continebantur epistolae usque eo ineditae. 
tur librum Scnorrus confecit epistolas 569 
codicem autem Schotti eundem fuisse ac Wadi 
uel saltem ei simillimum ualde suspicor. 
conlectio recentibus admodum temporibus. 
in codice Otloboniano 383 saec. XVII rt 
-tinet Isidori epistolarum “f:{Aiov &' ab epistola ,22' (x 
ad epistolam ,23€1/ (1998)“ *. Qui codices ut. 
unde descripti sint, primum omnium inuestig 


Er - Rirrensnusit notas et emendationes in librum. 











Isidorianas collationes, Romae 1679). 
et BATTAGLINI p. 197. 
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ori editionem criticam suscipiet. Apertum enim est, exsti- 
&e saeculis XVI et XVII et sine dubio etiam nunc exstare 
dices multo antiquiores Isidori epistolas uel omnes uel per- 
iltas continentes, quibus denuo in lucem protractis et de 
t£u et de uero epistolarum ordine sine dubio multo certio- 
& fiemus. 

Quorum bonitatem nos spe praecipere patitur codex ue- 
tissimus et inter omnes, qui quidem adhuc cogniti sunt, 
Aapletissimus, Cryplensis scilicet B. a. 7 (Cod. Patr. 1) mem- 
Amaceus saec. X. De quo adscribam uerba Roccuu!: “Co- 
X praeclarissimus excipit Epistolarium S. Isidori Pelusiotae, 
Od duobus libris dispescitur. Primus complectitur epistolas 
Ecentas, nimirum eas quingentas, quas Isidoriana editio Migne 
fat libro primo et centenas priores libri secundi, eodem, 
mihi uidetur, ordine dispositas. Alter uero liber epistolas 
bet nongentas nonaginta et octo, ex quo earum numerus 
versus conficitur millesimus quingentesimus nonagesimus 
tauus. Cum uero in Mignana editione editae epistolae sint 
hnino bis mille et undecim, factum est ut Epistolario Crypto- 
fratensi, si editioni conferatur, tresdecim tantum et quadrin- 
Mtae desint epistolae; quod, nescio quo pacto, calligraphus 
intellexisse videtur, nam relatis in primo libro sexcentis, 
supra diximus, epistolis, continuo libri alterius omnium 

am supputat numero millesimo primo, interceptas sane 
imans quadringentas epistolas." 
Praeter hanc tam copiosam epistolarum conlectionem et 
illas conlectiones, quas Billianam et Rittershusianam breui- 
causa nominaueris, supra tractatas una insuper inuenitur 
quae protrahatur. Occurrit in codice Laurentiano plut. 
saec. XV epistolas 411 passim selectas continens, quas 
INIUS in catalogo enumerauit enumeratasque disposuit *. 
suspicabar codicem Vindobonensem hist. 68, quem epi- 
414 continere NrssrLius testatur®, eandem fere conlec- 
praebere, sed uidetur hic codex re uera nihil aliud 
itium conlectionis Billianae exhibere. 























. A. Roccur, Codices 
digesti et illustrati, Tusculani 1883 (Romae 1884), p. 55. 
Dir, Catal. cod, Gr. IIl p, 298 sqq. 

EL V p. 134- 


ptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in 
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Vindobonensis Phil. 149 chart. "epistolas quasdam" !, 
Ottobontanus 90 chart. saec. XVI epistolas non nullas? 
com tinent. 


Ottobonianus 408 chart. saec. XVI in fol. 81 excerpta 
dore epo» Ex t&v &xtato)óov praebet ?. 

Cryptensis B. ^. VII (Cod. patr. 7) membr. saec. XI 
miscellaneus quattuordecim praebet Isidori epistolas* ex al. 
tero codice Cryptensi, quantum conlegere possum, descriptas. 

Singulas epistolas hi codices praebent: 


Monacensis 277 saec. XV responsionem de Pater noster ", 

Genuensis (Congreg. della Miss. urb.) 7o saec. XV epi- 
solam ad Isidorum Monachum ', 

Parisinus 3026 saec. XVI epist. ad Cyrum *, 

Barberinus II, 60 saec. XV --XVI epist. ad Ophelium 
grammaticum, 

Baroccianus $6 saec. XIV eandem epistolam ", 

Ottobonianus 362 saec. XVI epist. de Nic. synodo ", 

Baroccianus 213 saec. XVI epist. ad Nilammonem !“ 


, 

multique alii, quos hic enumerare longum est. Et adno- 
tandum est, me hoc loco, cum adiumenta mihi deessent idonea, 
Codices in regno Britannorum nunc exstantes praeter Bod- 
leianos non adhibuisse; e quibus tamen credo haud paucos 
magni momenti esse. 


Ad postremum adnotandum est in bibliothecis haud pau- 
Cis, si catalogis typis expressis credimus, exstare epistolas Isi- 
dorianas, sed ut est nunc multorum hominum, qui catalogos 
COdicum conponunt, praua consuetudo, ut indicem tenuem 
auctorum potius describant quam codicum catalogum plenum 
€rficiant, de horum librorum argumentis nihil certiores nos 
%ciunt. Si unum uoles exemplum, inspicies Saccelionis biblio- 


! Nesse IV p. 85. ? FERoN et BATTAGLINI p. 55. 

3 Ibid. p. 218. * Roccnı p. 69 sq. 

5 Harprivs [lI p. 163. 

" ERHARDT, Centralbl. f. Bibliotheksw., Bd. 10 p. 189 sqq. 
* OxoeT, Inv. III p. 95. 

* Coxe I p. 84. 

9 Ferox et BATTAGLINI p. 188. 

29 Coxe I p. 273 
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thecae Atheniensis catalogum; et inuenies tres codices scripta 
Isidoriana continentes: 
cod. 468 [477]: xsptéygst Extatohag ‘[stdmpov 10d [yAcusiwto0, 
cod. 1120: 'latéepoo IiyAovswton Eristornas Tıvas, 
cod. 1121: &XxAo(Ac “Exotodmy azb tay Tod . . lowepo 
to) IlnAovsıwron, 
— sed inter bis mille epistolas quas contineant hi potissimum 
codices, frustra quaeres. 


lam supra dictum est, duas praesertim epistolas in uete 
ribus codicibus saepius exhiberi, ad Theognostum scilicet pres 
byterum et ad Timotheum de sepultura et resurrectione Christi 
Ut appareret, quanti uetustiores libri manu scripti ad Isidori 
epistulas recensendas momenti essent, conplures codices has 
epistolas continentes in bibliothecis excussi; e quibus duorum 
lectiones textui Migniano epistolae prioris hic adponam. Littera 
I, codicem Laurentianum S. Marc. 687, littera M Monacensem 
381 significabo. 


BELTNEET2 TIPEEBTTEP®. 
Ilepi tv tptàv tpepovoatinv t7,c tac Tic ton Koptos. 


Alay dapilo xai exnAdytrouae thv Avarav tay Crtobvte, 

OV T» attiay 6 Xpistds mpd thy toy tuepoy avésty. Er ph 
yap gasıy aotby wns’ chwe eyyyéptar, tivo Evaxev cept ypóv? 
arptBoroyohvrar; Et Séyryéothar uiv, Yarrov 68 T) exnyyethato, 40 
Sto eyryépdar, xal tb mxávcec T)rsoxévat antdy ovvarodsdsiy dt 
vourtérwsay. Td yap a$bvyatoy xai ov nai Coxody Ssov [oc fi) 
toy avbpwrwy aotéveray., cyt, xaboptwsac, 00x Av rept ro or 
vatoy egysibévysev, si wal ott wartora th uéy *B8padéwe avasrivat 
asdevsine, tb OE taysws Snvausws we(otre tex ptov xaxd docu 
cob £v aylorg Istkmpon tod RYKODSLWTOn zxtpl tfjg tod STYLOS Tp" 
aastasewnsg Feoyynstm rpesdntipw L istweon tod rehonstwron rap TH 
tob 3WTT POS Tidy avasztasews Heojvostw zoccpottpo M 1 dvoray I 
2 t6» om. M 3 Even: M /porws L ypóvov M 5 hr 
9:oxéva: L 7 x49 wotwoag L 8 xai tà uáktotan LM 9 pi” 
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So Exzivn fépa. mpben 
Ahveos Erepoc tay dein. À 
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55 povbartoy Inknpmszen, ch 


prZöpavat; Y 
Quantum praestent uetustiores codices. 
sunt pristini editores, iam ex hoc appai 
exiguo elucet. Primum omnium docemur, 
non eum esse, qui in editionibus Mianır | 
sed hune: zspà tic tod Yocipoc ipw 
mpeaporspp. Deinde lectionibus duorum cod 
plures locos epistolae nobis emendare lic 
Mera (pro dr: nähen editorum, uerbis scilicet 
saepe aduerbialiter positis), u. rr soda, u. 


- (scribendum enim: xsi 6 mpopít s à 


para Po pipa, dv vj tying à 
&y abc": cfr VT. Os. 6, 2 sq), u. 








80 V. LUNDSTROM 


tionibus adhibetur, plures codices uetusti consulendi sunt. Alte 
loco animaduertenda est lectio u. 18 &v $xá5te. quam i: 
BILLius in textum suum recepit, reiecit autem RITTERSHUS! 
(Emend. et notae, p. I) &v xdsuw e codice suo Monacensi sc 
bens; re uera &v $x4oto, quae lectio meliorum codicum es 
uidetur, retinere debemus. 


* * 


Disiectas et casu quodam conpositas has de Isidori e 
stolis quaestiunculas uides. Id autem iam ex iis, quae sup 
dicta sunt, satis apparere confido, late patere philologis ca. 
pum, in quo neque sine delectatione et cum emolumento ha 
contemnendo decurrere licet decetque. 


Zur Geschichte des Reims 
in klassischer Zeit. 


Von 


Vilh. Lundstróm. 


I. 


In der Geschichte des Reims hat man den klassischen 
Prachen und ihrer Litteratur im Allgemeinen keinen bedcu- 
nden Platz zuerteilen wollen. Am öftesten hat man sich 
eschränkt, hie und da bei den klassischen Verfassern einige 
em Reim nahe stehenden Erscheinungen zu bemerken und 
lese als nicht seltene Kuriositäten anzuführen — es sind die- 
Migen Kommentatoren, die WôLFFLIN mit diesen Worten 
atirisiert:! “Die Zeit, wo man zu dem berühmten Verse des 
'irgil Bucol. 8, 8o limus ut hic durescit et hacc ut cera 
Quescit die Anmerkung machte: Notum est optimos quosque 
Criptoris sectari 'eiusmodi' similitudinem soni, amoros — ama- 
OS, umbram — imbrem, sistunt — dehiscunt, docta dicta ctc. 
gt zwar nur wenige Jahre hinter uns, ist aber hoffentlich der 
\usläufer der Periode der 'angespritzten' Noten (notas adspersit 
v. N.), die in der Wissenschaft nur als Vorperiode taxiert 
Verden darf." 

Allerdings sind es auch Leute gewesen, die bei den 
lassischen Verfassern eine solche Unmasse von Reimen ent- 
leckt haben, dass man fast vor Báumen den Wald nicht sehen 
ann, Wenn man z. B. die Vorrede VaANpERBOURG'S? zu 
tiner Horazedition liest, findet man neben vielen besonnenen 


Tl — 


I WoirrLIN, Der Reim im Lateinischen, Arch. f. Lexikogr. 1, S. 350. 
2 CH. VANDERBOURG, Les odes d’Horace etc. Paris 1812. S. 12 ff. 


Eranos. Vol. I. 6 
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und richtigen Bemerkungen auch eine Darstellung vom Reime 
bei Horaz, aus welcher hervorgeht, dass die modernen Dichter 
in häufiger Benutzung des Reimes eigentlich gegen den alten 
Venusiner Stümpfer sind!. Und sogar W. Grimm, dessen für 
die ganze Frage überaus wichtige und sehr ungerechterweise 
geringschatzte Abhandlung “Zur Geschichte des Reims“? die 
erste, feste Grundlage zu Lósung der Frage gelegt, hat bei 
dem Suchen nach Reimen weit über das Ziel hinwegge 
schossen. 

Derartige Uebertreibungen brachten Alle, die doch an die 
absichtliche Benutzung des Reimes in klassischer Zeit glaub- 
ten, in Misskredit, und die bei jeder Übertreibung unvermeid- 
liche Reaktion trat auch hier ein. Dies geschah aber erst in dem 
achtziger Jahren. Fast gleichzeitig publizierten dann WórrrL x AN 
und der bekannte Metriker W. Meyer zwei Abhandlunge x, 
in denen sie gegen den Reim überhaupt in klassischer Ze at 
ihren bestimmten Widerspruch erhoben. Es ist dies des 
entgegengesetzte Extrem. Vor Commodian wird kein Rei zx! 
annerkant; "von Reim ist (vor Commodian) nirgends eir» € 
Spur, denn Wilh. Grimms Sammlungen beruhen nur auf Selbs €- 
täuschung“ — so lautet das Urteil MEvER's?. Und WöLrrLie=®r 
der an die ersten, tastenden Reimversuche der Alten Fos” 
derungen stellt, nach denen nicht einmal alle moderne a? 
Dichter sich fügen, setzt schon im Anfang alle “Flexions ^ 
reime“ und “unreine Reime“ ausser Rechnung und erreich © 
dadurch dasselbe Ziel: “das Material der Untersuchung be 
schränkt sich in einem Schlage auf den zehnten Teil“ un# 
“was Jakob Grimm“ über den Reim zusammengestellt hat" e 
wird einfach bei Seite gelassen *. 

Trotz der für die beiden Forscher gemeinsamen Ab — 
neigung gegen den Reim in klassischer Zeit sind doch ihr” 
Standpunkte sehr verschieden. MEYER erkennt die Reim== 

! Vgl. hierüber DinceLpe1n, Der Reim bei den Griechen und Romer =» 
Leipzig 1892, S. 101 und besonders Dorr, Der Reim bei den Grieche | 
Leipzig 1857, S. 19 f. 

? Abh. d. Kgl. Acad. d. Wissensch. zu Berlin 1851, Ss. 521— 707. 

3 W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat. u. gr. rhytm. Dichtung: 
Abh. der phil. Klasse d. Kgl. Bay. Akad. d. Wissensch. XVII, S. 307. 


* Es soll natürlich Wilhelm Grimm sein. 
* WOLFFLIN, S. 352. 
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kann man sagen, dass das Verdienst des Buches ist, die gesunde 
Vernunft in dieser Frage wieder ins Leben gerufen und gegen 
die allzu engen Definitionen und das darauf gestützte künst- 
liche Theoretisieren die empirisch sichtbaren Thatsachen her- 
vorgehoben zu haben; nur ist das Buch allzu empirisch, hie 
und da sogar unsystematisch, und dadurch hat es auch seine 
Wirkung auf die Überzeugung des Lesers riskiert und seine vielen 
Unglücke bei den Rezensenten zum Teil selbst verschuldet. 
DINGELDFIN steht im Allgemeinen auf dem Grimm’schen 
Standpunkte, erkennt aber die Übertreibungen, deren sich 
Grimm schuldig gemacht hat. Besonders halt er dabei fest, 
dass man den Flexionsreim durchaus nicht so aus der Rech- 
nung lassen könne, wie es bei WöLrrLın geschehen ist. Die 
Wölfflin'sche Definition, welche für einen gültigen Reim "auss€" 
der Endung und dem Ableitungssuffixe auch noch die Gleich 
heit eines Buchstabens oder einer Silbe des Stammes in Anspru € 
nimmt“, ist gar zu eng — an deren Statt hebt DINGELDEIN gewiS= 
Gesichtspunkte hervor, nach denen wir uns für Anerkennu X! 
oder Verwerfung der Reime im Einzelnen entscheiden könne! 
Die Häufigkeit des Vorkommens, die Stellung der Reimsilb € 
im Verse und die augenscheinliche Bevorzugung einzelr? € 
Laute sind solche Gesichtspunkte. “Wo sich eine gewis= 
Vorliebe für den Reim bemerklich macht, da werden wir au € 
den minder auffälligen Gleichklang nicht überhóren dürfe! 
wo dies nicht der Fall ist, kann auch einem einwandfrei 
Reim, wenn nicht andere Momente ihn stützen, keine Beweis 
kraft zugesprochen werden“ — so lautet der Fundamentalsat 
DiNcELDEIN's, dem er auch im Allgemeinen ehrlich gefol£ 
ist, und gegen den der Unparteiische wohl eigentlich Nicht 
einzuwenden vermag. Damit ist aber DiNGELDEIN zu eine X 
ganz anderen Resultate als WOLFFLIN und dessen Nachsprech € 
gckommen und hat in der klassischen Zeit eine Fülle v@ 
Reimen gefunden, wo den Anderen Alles öde und leer w= 
Natürlich mussten die Gegner diese Erörterungen 1 
Acht erklären. Das fand auch sehr bald statt, und die E = 
kution geschah in dem Wolfflin'schen Archive durch BLOMLE X N 
in den “Blättern für Bayer. Gymnasialwesen" durch Geraw H! 


! Arch. f. lat. Lexikographie, Bd. 8 (1893), S. 457. 
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Sanguine causidici maduerunt rostra pusilli und 

inpulerat ferro Argolicas foedare latebras — 
und auch als Endreim wenigstens im iambischen Trimeter: 

cuius immensos duae 
mator minorque sentiunt nodos ferae. 

Dagegen scheint er einen ausgedehnteren, absichtlichen, kins € - 
lerischen, dem modernen etwa nahekommenden Gebrauch de = 
Reimes nicht anerkennen zu wollen: "Jam ubi intendatur i x3 
Latina poetica usus rimorum, non invenio praeter quosdarma 
hymnos christianorum cum rythmicos, tum metricos, cum-ma 
plerique non aliam eorum rationem quam supra explicitar—am 
declarent“ !, 

So ist der Streit bei weitem nicht abgemacht, sonder- ™m 
ist noch fast ebenso unentschieden wie vorher. Dazu komm %, 
dass die Frage über die Existenz des Reimes in klassischer 
Zeit mit der weitläufigen Frage über den Ursprung des Reiram s 
verbunden worden ist. Alle diejenigen, welche den Reis m 
von semitischem Ursprunge herleiten, wollen natürlich vos mrt 
Reime in vorchristlicher, von semitischem Einflusse ziemlic- Jh 
freier Zeit nichts wissen. Und doch ist in der That die Frag” = 
viel einfacher, als man im Allgemeinen zu denken schein ##- 
Lässt es sich blos nachweisen, dass auch nur ein einzige 7 
Verfasser, Grieche oder Lateiner — und das Lateinische is f 
ja hier besonders das umstrittene Gebiet — den Reim z «J 
künstlerischem Zwecke zugleich absichtlich und in ausgedehrm - 
terem Masse benutzt habe, dann ist für die Gegner des 
Reimes in klassischer Zeit das Feld verloren. Hierbei musS 
man aber ohne jedes Vorurteil z. DB. für oder gegen dem 
Flexionsreim zur Sache gehen; jede empirische Forschung; 
die sich im Voraus willkürliche Grenzen setzt, ist schon des- 
wegen dazu verurteilt, keinen sicheren Erfolg zu gewinner- 





II. 


Es ist ganz eigentümlich, dass diejenigen, die den Reim 
im Lateinischen bezweifelt oder bestritten haben, das VOY* 
kommen des Reims in griechischen Dichterwerken der best" 
Zeit entweder nicht beobachtet oder wenigstens nicht gem 


! S. 573. 
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benutzte; die folgenden Beispiele sind aus dem Haufera 
nommen: 


Soph. Oed. R. 6 f. 
AYO Gray WI, TAL’ ATTÉAUWY, TEXVA, 
A)Awv xxobstw, ante we’ ed7jdvda. 
Aesch. Choéph. 845 f. !. 
att”? a0tbc yy Üvíoxovroc Ev [095v mapa 
att’ && apaopAs xANIOVOS n 1.200. 
Aesch. Choéph. 1058 f. 
Lee pèy 00% ópàts 1400’, sym O'ÓpÓ, 
ehadvount BE woyxét! av meivarnı' TO. 





Aesch. Ag. 1394 f. 

1 t atywadwtog 16: AA tspaoxÓTOG 

Kal xotwóAextpos to50e PeapatyAdyoc. 
Aesch. Choéph. 893 f. 

ro) Oat tà Aoına Acgion wavrebpaca 

tà MOVOYLNSTA, TLITA Ó' Snopxrwopacas 
Eur. Bacch. 459 f. 

vi» “At Phodiryy xaXov, 9rponevos. 

zpétuy uiv ody pot Agov GottQ st TÉVOC. 


Soph. Oed. R. rro f. 
ev ti" Épaons Th 72 08 CnTobpevoy 
X)wetóv, Enveyet 53 TALSÀOMEVOY. 
Eur. Heraclid. 541 f. 
rerunag Hpirhsoc" ond’ aisyovopax 
toig Goiq Àéqotat, TH ty GAATDVORAL. 

Als seltene Kuriositäten findet man sogar viersilbip=s° 
Reime; sie stehen schon der aus anderen Verfassern (m 4 
Latein z. B. Horaz und Vergil) bekannten Wiederholung ga £* 
zer Versschlüsse sehr nahe. | 

Auf diesen Grundtypus hat man dann weiter gebaut; | 
indem 

4) nicht nur zwei, sondern drei oder mehrere auf ein’ 
ander folgende Verse denselben Reim bekommen — eine sehr 
haufige Erscheinung, wie z. B. 


! Die Numerierung der Aschylusverse ist nach der Ausgabe Kırchnoff’® 
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sicher!. Es ist aber unsere Überzeugung, dass man auch in 
dieser Klasse mit voller Evidenz dieselbe Entwickelung umd 
dieselben Stufen der Reimverbindungen verfolgen kann, und 
dass dieselbe systematische Einteilung sich auch hier an- 
passen lässt. 


2) Überschlagende Reime. 


Wenn der Grundtypus des einfachen gewöhnlichen Rei- 
mes als aa bezeichnet werden kann, muss natürlich die Grum «1- 
form des aus diesem Reime entwickelten überschlagenden R«-i- 
mes a xa heissen, d. h. zwischen die beiden reimenden Verse 
ist ein nicht reimender eingeschoben. Diese Reimverbindur 3g 
begegnet denn auch überaus häufig; sie ist meiner Meinung nah 
der beste Beweis für die Existenz des überschlagenden Re=i- 
mes, denn sie stellt ihn in seiner ursprünglichsten Einfachkkeit 
dar. Glänzend ist z. B. der schon von DiNcELDEIN ang 7 
führte Fall: 


Aesch. Suppl. 431 ff. 
AÂÇEVX DOUOD AIpta IV pta. 
óc O° OUALOY ata wi; YEVÜOETAL, 
Cat wAprta dev HA TETEV yoyjotypea. 


Es lassen sich aber fast unzählige andere Beispiele zu dieseæ 7?! 





! “Im Deutschen und Romanischen ist diese Reimweise (nicht nur i a7? 
Ritornell und Ghasel) jederzeit zulässig gewesen; ob sie im vorliegendem Fam 11 
anerkannt werden darf, ist schwer zu entscheiden“ DiNGELDEIN S. 53. Auc— h 
DónR wagt, speziell über die Verbindung a xa nichts zu entscheiden; er äusse at 
S. 87: “Die Zahl würde gewiss noch grösser sein.... wollten wir auf Rees?” 
erschcinungen wie a x a etwas geben, welche in der romanischen und deutsche ? 
Pocsie als Reime anerkannt werden (z. B. im Ritornell) und es vielleicht mi 
den Griechen auch verdienten, wenn man berücksichtigt, wie oft die Tragik =" 
in diese Form eine allgemeine Sentenz einfassen.“ Der Fehler beider Forsch =" 
ist offenbar, dass sie den Stoff nur empirisch behandelt, nicht die genetisc*E BC 
Entwickelung ins Auge gefasst haben; darum haben sie nicht erkannt, da = 
es eine bedenkliche Inkonsequenz ist, den Grundtypus zu bezweifeln, ciae 
sekundären Formen aber für wirklich zu halten. Ganz richtig hat dageg =" 
Gustarsson p. 318 das Sachverhältnis, aufgefasst: “Neque enim aliter dist 3 ™ 
guenda sunt (homoeoteleutal, quam ut discernatur, utrum bini uersus na ilo 
interiecto se excipiant an uersus interiectus sit inter binos uersus an t€ € ™ 
aut plures ctiam uersus singulis interiectis uel non interiectis extremar =" 
litterarum homocoteleutis consonent c. q. s." 
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Typus aéaé nicht selten. So steht das Auftreten der Ret rn 
verschlingung im engsten Zusammenhang mit der ganzen 
genetischen Entwickelung des Reimes und braucht daher 
auch keinen Verdacht zu wecken. Der Typus abab und 
dessen nächste Verwandte ababa, aabab,ababccu.s.w.sind 
auch von den Wenigen, denen diese Sache einer Behandlung 
würdig geschienen, anerkannt worden. Schon wenn man aber 
zu dem Typus abba kommt, zweifelt sogar DiNcELDEIN !; dae- 
ser Zweifel ist doch eigentlich gar nichts anders, als die Furckat, 
die Folgerungen aus eigenen Prämissen zu ziehen. "Es schea mit 
recht bedenklich", sagt der genannte Forscher, “da man a m- 
nehmen müsste, dass der auslautende Gleichklang über c- ar 
dazwischen stehendes Reimpaar hinweg festgehalten und ems p- 
funden worden sci." Diese Einwendung scheint mir ungz €- 
wóhnlich schwach; wir vermögen ja in moderner Poesie ein «—7! 
Reim über zwei, drei und noch mehrere Verse hinweg fe=st- 
zuhalten und wir sind doch ungemein mehr gewohnt, Dic h- 
tungen zu lesen als zu hören; im Altertum war das Ve=r- 
hältnis das Entgegengesetzte: von der Zeit der homerischee— I! 
Rhapsoden bis zu den von Juvenalis gegeisselten Dichter 
lingen, die in den Portiken ihre langweiligen Epen vorlase= I}, 
war das Hören der natürliche Weg, sich die litteráren Lec—1- 
stungen anzueignen — muss denn nicht das menschliche O Bar 
im Altertum wenigstens ebenso empfindlich geworden sem 3, 
wie in unserer Zeit? Dass die alten Verfasser denn auch 2 
der That den Menschen ihrer Zeit zutrauten, einen Gleic h- 
klang über einige Verse hinweg festhalten zu kónnen, we 1 St 
z. B. cine Stelle wie die folgende: 


Eur. Heraclid. 423 ff. 
AH. ... 09 yap topavvi? (ots Bapsapwy Ego: 
a’ Fv citron Sow, Cinna metsomae. 
XO. aA 7) zpóUbpov 0552» 09% 2% Dede 
Sévots APTE vivos ypiGonsay XO. 
lO. & zéxv', Éorçusy vant(.ototy, oîtives 
AEULOVOS EALUYOYTES Xqprov p.svos 
stg ysipa Th ooviyyav, sita. yepadtey 
I Dorr nimmt auch diese Reimverschlingung an, bietet aber dafür *® ek 
irgend welche Beweise noch evidente Beispiele. 
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Wiederum zeigt der ganze Bau dieser Verse und nicht am 
wenigsten die Reimverschlingung, in wie hohem Grade Euri- 
pides die Sprache und die Form beherscht hat. Ebenso erhellt 
aus dem Platz der Verse 


Aesch. Choéph. 999 ff. 
Sévwy ATAOAUA AAPYDPOSTELY, 
Stov voiCwy, tide T’ av doute 
Roos avamav Noha Deppatvor gpeve. 
tot&Ó! Epot Ehvomos Ev Oópotot uy, ... 





unmittelbar vor dem Ende der langen Rede des Orestes, da ss 
der Dichter hier absichtlich den Reim benutzt habe. 

Dasselbe Stück bietet übrigens ein durchaus überze w1- 
gendes Beispiel für eine noch künstlichere Reimverschlingur 28 
(abcabc)!: 

690 ff. XXXoc Ó' Gnoiws FAdev av váÓ ape DV. 
ad’ sd’ 6 nade Tuepeboveag Févong 
waxpas xeheddon toyyavey cà +p6SYOpa. 
ay abtby eig; avôpüvas enÉévous Sdnov 
omistérong OE Tohnde xai Eovewndpone. 
AAAS HUÇOÏVTWY odjuaoty Ta TPÉTYOPE. 


So lassen sich auch andere Reimverschlingungen wie ababcc = 
aabccd (z. B. Aesch. Eum. 43 ff), aabchcddee...(e ^" 
schönes Beispiel Eur. Bacch. 7 ff), abóba, abcbcbca (Eumm9 
Alc. 488 ff) u. s. w. sicher bezeugen, und es kann kei. ^" 
Zweifel mehr obwalten, dass diese letzte Stufe der Reimkun! 
von den antiken Dichtern auch völlig erreicht ist, und dass dd © 
griechischen Dramen eine genetische Entwickelung aller Reims? 
verbindungen von dem primären Reimpaare bis zu der kuns##' 
reichsten Reimverschlingung aufweisen. 


1 Ich weiss wohl, dass mehrere Herausgeber die drei letzteren Ver! 
für unecht halten — um dadurch das schreckliche Homoioteleuton aus des" 
Áschyleischen Texte auszuscheiden, und dass sie cinen trefflichen Vorwand 
darin gefunden haben, dass diese Verse von dem Schreiber des Mediceus i. 27 
Rande zugeschrieben sind. Mir ist dieser Umstand fast ein Beweis, dass d=s==25 
Homoiotcleuton hier ursprünglich ist, und dass die von einigen Forschern um |S 
bedenklich erklärten Worte za mop6250o0* V. 692 (*tà npospopa ex v. 1 €? 
[= 695] ortum esse uidetur* Weckurin) wirklich echt sind: das Auge CB «5 
Schreibers ist von dem ersteren x663¢00% fiber die drei Verse hinweg zZ" 
anderen xp63goun geglitten. 
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wird!. Hiermit hängt die Beobachtung DinGELDEIN’s zusam- 
men, dass oft ein einzelstehendes Verspaar in Reim gekleidet 
ist?, und gewissermassen auch die Bemerkung DörRr’s, dass 
Sentenzen in zwei oder drei Versen besonders gern gereimt 
werden. Überhaupt lässt sich sagen, dass der Dichter, 
wenn er etwas hervorheben, den Umschwung der 
Handlung, den Klimax einer Scene oder des gan - 
zen Stückes bezeichnen will, auch mit Vorliebe den Rei xn 
benutzt. In der That ist diese Erscheinung überraschera d 
häufig und bedeutungsvoll und die spärlichen aus Sophokl &s 
hervorgehobenen Beispiele, die Dörr S. 93 ff. anführt, geben 
durchaus kein ausreichendes Bild von ihrer Bedeutung in der 
Technik der Dramen. 

Im vorigen Semester hatte ich mir zum Stoff für meisae 
Vorlesungen an der hiesigen Universitat Euripides’ Bakche=n 
gewählt; als ich dann natürlich auch den griechischen Te xt 
laut vorlas, ward es mir immer mehr klar und deutlich, welc Ke 
Bedeutung der Reim für den Dichter gehabt und welche gros =e€ 
Rolle er in der Technik des Dichters gespielt habe. Nur & zx 
durch, dass man die Dramen hört oder selbst laut liest, ve € 
steht man, in wie hohem Grade der Reim dem dramatische=" 
Verfasser und dem Schauspieler geholfen habe, die gebührencBe 
Wirkung auf die Zuschauer und Zuhörer zu erreichen. E n 
der That wird durch die genaue Auffassung der benutzte !! 
Reime das Verstándnis des ganzen Stückes viel tiefer um 
gründlicher und man bekommt einen Einblick, welche Replike 9' 
der Verfasser selbst als wichtig und in der Entwickelung de ¥ 
Handlung verhängnisvoll betrachtet. Wir wollen von dieser? 
gewissermassen neuen Gesichtspunkte aus z. B. die Bakches 9 
des Euripides kurz durchmustern. 

Nach der bekannten Euripideischen Sitte beginnt dae» 
Stück mit einem grossen Monologe, der übrigens hie und ds 
mit Reimen verziert ist, als ob der Verfasser durch die Reime 
den Zuhórer die Lange des Monologes vergessen machem 
wollte. Es ist in diesem Prologe besonders zu bemerken, das 


1 “Ea singularis quacdam incst uis, ut (homoeotcleuta) uersus firmioret— 
uinculo inter sc coniungant" S. 319. 

2 DiNGELbEIN S. 58. 

3 Dorr S. 88 ff., 103 ff. 
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néons! À’ we tig etaeAyAvde Éévos 

uns expdsdg Avias and ~dovec, 

Eavibois: Bootpbyototv sbóapotz nod, 
awwnes, 65905 Yapıras Agpotirns Éyov... 


Mit diesen Worten beginnt Pentheus seine hóhnende Be- 
schuldigung, dass Dionysos in unsittlichen Absichten mit den 
Weibern hinausgezogen sei, und würdig klingen die reimende n 
Verse, mit welchen Teiresias der Beschuldigung begegnet ura d 
bezeugt, dass der Dionysoskult weder die Unsittlichen sittlie=h 
noch die Sittlichen unsittlich mache: | 

ony 6 Atévosos swepoveiv avarkáast 

4ovaixag eis ti» Komp. aXX Ev th voor 

to ow'ppovsiy Évsotty eis tà wave’ así. 
Aber Pentheus verhärtet sich und schliesst die Scene mit 
dem Befehle ab, den "fremden Gaukler^ zu verhaften: 

o? 8° ava mÓ)w stetyovtes sétyvensace 

tov ÜnAnpöptpov ÉÉvoy, Oc stomépst vosov 

aay yovaét wat Aéyy, Anpalverar. 

xXXwxsp ASBytE, Sésptov nopEdsacs 

cep’ aDtbv, we av Aenainon Obxre t4 6v 

vavy mUXpày Parent &v Bias av. 
Und Teiresias begleitet diesen verhängnisvollen Befehl d <5 
Pentheus mit den Worten 

w GJÉtÀ", ec 00x vita mo) Tor’ si ÀÓqOv. 

WELT VAG FOr xal xiv e€éaty¢ TREv@V. 
Dann gehen die Greise weg zum Gottesdienste, und die Worte; 
in denen Teiresias sie dazu ermahnt, bekommen durch der! 
in jedem zweiten Verse begegnenden Reim eine reizende, 
ruhige Würde: 

atetyupsy 1peis, Kaöps, ragartmpeds 

TOP toy Yedv wrdsy véoy 

Qp&v. ZAK’ Exon por xtooivoo Baxtpov per“ 

TEtp® 9 avoptodv cou.’ Endv. xayw tb 36v 

(gpoyte À asypov S00 messiv: ito 5° Ou. 

to Baxyiy yap ty Atds sondentéoy. 


Im zweiten Epeisodion wird Dionysos verhaftet vor Pe 
theus geführt. Seine Drohungen gegen den Gott persönlich 
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Nun kommt der Hirt, der Bote vom Berge; er ist das 1 
Mittel, das der Gott versucht, um Pentheus eine andere 
sinnung beizubringen. Der Hirt beginnt seine Erzählung 
der kunstvoll geflochtenen Strophe frabcccba): 


Baxyas rorviddas suxÓdv. at T1520: 77,5 
oiatpotot Àsnxóy «Gov Éérxévr:sav, 

Tw pan soi xal TOME yoyiwv. Avas, 
ws Seva Spas: davuatwy te Xpslocovat, 
Jérw 6’ axodsar, xótspX oot Tappyoia 
rpacw ta xeidev T, Adyov otethoweda’ 

tb {4p Tao Go» THY opsvày Sé6orx’, Avas, 
xai Tonghdunov xai t6 Basdindy My. 


Hie und da schmückt dann der Bote bei besonders wicht 
oder pathetischen Stellen seine Rede mit Reimen aus (681, t 
693 —697; 739, 740 u. s. w.), und als er endlich die grès. 
Wunderthaten der Mänaden erzählt und sich gezwungen si 
sie einem Gotte zuzuschreiben, begegnen uns wieder d 
Reime in jedem zweiten Verse, deren Fähigket, der R 
eine ruhige Kraft zu verleihen, wir schon oben hervorgeho 


haben: 
. Erpan.atısov xanevmtiCoy ET) 
yovaines AvOpac. 00x Aven Dewy ttyOc. 
Tow 6’ &qdpooy Gdev Exivroav .rOda. 
xpivas En’ antag ag avin’ anraig dec. 
vipavto 6’ atu, orayéva 3° Ex Tapyicwy 
150€ Spanovtes eleraidpnvov /poöc. 


Aber Pentheus hórt weder auf ihn noch auf die Wa 
ungen des Dionysos, sondern geht seinem tragischen Schick 
entgegen. Der Umschwung des Stücks tritt V. 810 ein, 1 
nun folgt ein Dialog von grósster Wichtigkeit für die Entw 
kelung des Dramas, ein Dialog, in dem Dionysos den Penth 
in Raserei versetzt und der besonders reich ist an Reimen c 
Gleichklangen. Fast jeder oder wenigstens jeder zweite Vers 
dieser Verlockungsscene birgt einen Reim oder einen dem Re 
nahe kommenden Gleichklang (Vv.814 — 817; 819, 820; 828 — 8, 
831—835; 836 —838; 841—845). Die letzten Repliken die: 
Dialoges, nach denen Pentheus in den Palast hineinstürzt, ı 
von bakchischem Wahnsinn ergriffen, entweder die Waff 
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Auch im Exodos sind an wichtigeren Stellen vielfac 
Reime benutzt. Der Bote giebt durch Reime seiner lange 
Erzahlung Abwechslung und Zierde (1064, 1065; 1068, 106 
IO99 — IIO2; II4I, 1142) und endet seine Rede mit den : 
Gleichklangen reichen Versen: 


ey pv ody viO' Exrodwv tjj Cow popü 
drew’, Aya mpiv woksiv pds douata. 
TO Swppoveiy Of xxi aéBery ta Toy Deady 
xadMatOv Ota: 6° antd xai aorpétatoy 
Dyntoioty sivas aria tolst y ponévotc. 


Nun treten Agaue und später Kadmos auf. Seine ers: 
Worte malen seine schwere Trauer: 


énsoié uot pépovts, XO)10v Bapos 
[levdéws, Erssde. xpóonokot. Scpwv x&poc... 


Von den folgenden Reimstellen heben wir nur noch eine k- 
vor; sie steht ganz am Ende des Stückes. Agaue ist = 
der schrecklichen Wahrheit bewusst geworden; ergreifend# 
der Jammer der beiden Trauernden, nirgends aber ergrei f 
der als in den Versen: 
KA ...09568 rassopat 
40V 6 TAY, 0068 TOY xata cay 
"Ayspovea TASVIAG TO»40« '(svíj30put. 
AU. @ mátsp, Sim GE 505 stepsisa redSopan. 
KA. ti p! ausi34Ahess yepaiv, © Talawvı xai, 
Ünvty ORWS ANPYVA TOMS Lpwv XxXvoy; 


Mit herrlicherer ästhetischer Wirkung hat kaum ein moderz 
Dichter den Reim benutzt als Euripides in diesen Versen. 


Mag wer will derartigen Thatsachen gegenüber die Aug 
verschliessen. Für mich ist diese Benutzung des Reims, um « 
inhaltlich bedeutungsvollen und pathetisch mächtigen Stell 
des Dramas hervorzuheben, ein zwingender Grund, den Re 
als ein bewusst und vielfach angewandtes Kunstmittel der gr 
chischen Poesie anzuerkennen. Und in den wichtigsten und z 
unzweifelhaftesten reimenden Versen trifft man reine und v 
reine, vollwichtige und Flexionsreime unter einander gemisc! 
wir sehen die einfachen Reimpaare und die künstlicheren Rei 










, viel zu selten: Grimm kennt sogar nur 


sich noch ein so neuer Forscher wie 
überzeugt; er äussert namlich*: “Dass | 
9. Dixcriperw S. 111, | 
sch. d. christl.-latein. Poesie, Stuttgart 1891 S. 16. | 
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sich ein gewisser Gleichklang oder Reim innerhalb einzeli 
Hexameter auch in der älteren römischen Poesie findet, 

von W. Grimm ausführlich dargestellt worden. Dieser Glei 
klang ist nicht zufallig gewesen, er tritt mancherorts zu hàu 
auf. Ausser diesem Reime, der an die Cásuren und das En 
des Hexameters gebunden ist, findet sich aber auch schon 
früher Zeit der eigentliche Endreim! zweier und mehrer 
Hexameter. Ganz entschieden muss man diese Art von Rei 
als eine Unterstützung der poetischen Form betrachten, oh: 
dass er doch einen wesentlichen Theil derselben bildet; det 
das wurde er erst in der christlichen Poesie." 

Dagegen wagt DiNGELDEIN? keinen der genannten Fä 
von überschlagendem Reim bei Vergil als sicher anzuseh: 
obwohl Verbindungen wie Aen. II, 456 ff. und V, 508 ff. z 
fallend sind. Merkwürdig ist wirklich z. B. der erste die 
Falle: 

saepius. Andromache ferre. incomitata solebat 

ad soceros et auo puerum Astyanacta trahebat. 

euado ad summi fastigia culminis, unde 

tela manu miseri tactabant inrita. Teucri. 

turrim in praecipiti stantem. summisque sub astra 

eductam tectis, unde omnis. Trota uideri 

et Danaum solitae naues et Achata castra, 

adgressi ferro circum, qua summa labantis 

tuncturas tabulata dabant, conuellimus atis. 


Freilich wäre es ein erstaunliches Spiel des Zufalls, w« 
solche Verbindungen dem Dichter unabsichtlich und unbewv 
aus der Feder geflossen wären. Sie sind aber bei Ver 
nicht häufig genug, um dem Forscher ein absolut siche 
Zeugnis von ihrem beabsichtigten Dasein zu liefern, und nc 
weniger um den Zweifler von der Benutzung der “geringfü 
gen Flexionsreime" als Binnen- und Endreime zu überzeug 

Man muss also ein anderes Mittel, als die Frequenz« 
Reimerscheinungen zu ermitteln, ausfindig machen, wenn m 


! MANLIUS zitiert hier in einer Note ausser einigen Stellen aus Luci 
Ovid und Statius folgende Vergilstellen: Georg. I, 204 ff. 412 f. II, 407 
501 f. Ill, 530 ff. IV, 341 f. 375 ff. Aen. I, 95 tf. 247 ff. 319 f. 517 ff. 62 
742— 145. 
? S. 111. 
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auch die unbedeutendsten Kleinigkeiten, die sich bei dem Vor- 
bilde vorfanden, gewissenhaft nachahmen. Dies gilt nicht am we- 
nigsten in Bezug auf den Versbau — den vergilianischen Rhyt- 
mus, die vergilianischen Cäsuren. Alles hat Columella bis zur 
Uebertreibung nachgebildet. Wenn die beiden genannten For- 
scher in die Verstechnik des Verfassers tiefer einzudringen ver- 
sucht hatten, würden sie bemerkt haben, dass die vielleicht eigen- 
tümlichste Vergilimitation, die sich bei Columella findet, eine 
gewisse Lautimitation ist. Es ist nicht genug, dass Colu- 
mella ein oder mehrere Worte aus einem Vergilverse benutzt; 
er bildet auch überdies noch seinen eigenen Vers so, dass er 
möglichst viele der im Vorbilde benutzten Laute oder Laut 
verbindungen in sich aufnimmt. Man betrachte z. B. die fo 
genden Verspaare: 





Verg. G. Ill, 440 Morborum guogue te caussas et signa doc ae 
Colum. X, 1 Hortorum quogue te cultus, Sfluine, doce 


Verg. G. Ill, 328 Et cantu guerulae rumpent arbusta cicadec 
Colum. X, 12 Perpetitur yuerulae semper conuicta rana 


Verg. Ed. V, 39 Carduos et spinis surgit paliurus acutis 
Colum. X, 22 Terga rubi spintsque ferat paliuron acute 


Verg. G. IV, 126 Qua niger humectat flauentia cula Galaes — "5 


Colum. X, 97 Candida leucoia et flauentia lumina caktha-— 


Verg. Aen. VII, 6 Aggere composito tumuli postquam alta que 4 
runt 
Colum. X, 152. <Alggere praeposito cumulatis area glebis 


Verg. G. III, 304 Iam «cadit. extsemoque inrorat Aguartus ame © 
Colum. X, 190 Caeril/am.prisio deponit Aguartus anno 


Verg. G. 1, 60 Continuo has leges aeternague foedera certes 
Colum. X, 219 Orgia naturae secretague foedera caeli 


Verg. Ecl. V, 44 Formosi pecoris custos formostor tpse 
Colum. X, 299  Formoso Nats puero formosior tpsa. 


Ähnliche Beispiele kann man aus den 436 Hexameterm > 
des Columella noch viele sammeln; sie zeigen, wie tief di «mE 


T10 
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meris und Versschluss mit einander reimen, so begegnen uns 
nicht weniger als 777 Hexameter, die entweder den Typus 


Io Parturit et rutilas ebuli creat uuida bacas 


oder den Typus 


2 Atque ea quae quondam spatiis exclusus iniquis 


aufweisen — das ist mehr als ein Viertel der ganzen Anzahl*. 
Davon gehóren dem ersten Typus 76 an (Vv. 10, 12, 14,16, 
22, 29, 55, 57. 59, 67, 72, 74, 77, 18, 79, 81, 86, 9o, 99, 100, 


104, 
187, 
269, 
32-p 
497, 


(Vv. 


214, 
315, 
418, 


108, III, 116, 118, 120, 126, 142, 158, 169, 170, 182, 
190, 202, 208, 212, 224, 226, 229, 231, 237, 267, 268. 
271, 274, 279, 281, 296, 297, 304, 307, 311, 312, 316» 
331, 340, 343, 344, 347, 356, 3707, 374, 396, 397, 39% 
414, 422, 423, 424, 429, 434 U. 435), dem anderen -4/ 
2, 28, 33, 47, 63, 109, 115, 150, 167, 171, 176, 180, 205» 
241, 269, 273, 276, 277, 283, 298, 300, 303, 305, 309 
341, 345, 349, 354, 379, 385, 387, 405, 406, 415, 417" 
419, 428 u. 431). 


Wenn bereits diese Zahl von Binnenreimen, in der J€* 


doch die grosse Schaar von Reimen zwischen Tritemimer'° 


und 


Versschluss oder zwischen den Cäsursilben selbst nicht 


mitgerechnet ist, überrascht, so ist auch die Zahl von En d- 
reimen zweier (oder mehrerer) auf einander folgenden Verse 
erstaunlich gross. Nicht weniger als 47 Verspaare zeigen 
diesen Reim und daneben existiert in zwei Fallen sogar drei- 
facher Reim. Es sind die Verse 11, 12; 14, 15; 29, 30; 42 
43: 58, 59; 68, 69; 85, 86, 87; 98, 99; 123, 124; 133, 134 


‘136, 


137; 142, 143; 150, 151; 155, 156; 160, 161; 169, 17% 


171, 172; 178, 179; 184, 185; 208, 209; 226, 227; 234, 235’ 
237, 238; 241, 242°, 258, 259; 284, 285; 291, 292; 324, 325 


326; 


329, 330; 331, 332; 335, 336; 340, 341; 354, 355: 359" 


360; 371, 372; 374, 375; 395, 396; 405, 406; 407, 408: 419 


420; 


422, 423; 431, 432 und 434, 435. 


I Vorläufig bemerke ich, dass hierbei natürlich ts — es und ae=t 


fassen sind. 


- Dieser Vers endet auch in Heptem. mit derselben Silbe. 


+ Man lese nämlich mit den jüngeren Hdschr. arbos. 


zu 


—— — 











=. 
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54 Solis et aduersos metuant. Atlantides ortus. 
"tque ubi iam tuto necdum confisus Olympo, 
Sed trepidus profugit chelas et spicula. Phoebus 
Dira Nepae terg oque. Croti festinat. equine, 
Nescia plebs, generis matri ne parcite falsae. 

59 Ista Promotheae genetrix fuit altera cretae, 


Ein andermal begegnet die Kombination ab & a bb: 


448 Scissa Libysca simul, picto quoque Lydia tergor 

Quin et tardipedi sacris iam rite solutis. 

Nube noua seritur. caeli pendentibus undis 

Gongylis, inlustri mittit quam Nursia campo 

Quaeque. Amiterninis defertur. bunias, aruis. 3 
423 Sed iam maturis nos flagitat anxius us. 


Noch künstlicher ist die Reimverbindung adecba: 


40 Pierides tenui. deducite carmine. Musae. 
Oceani sitiens cum iam canis hauserit undas 
Et paribus Titan orbem librauerit horis, 
Cum satur autumnus quassans sua tempora ponis © 
Sordidus et musto spumantis exprimet unas, 
45 Tum mihi ferrato uersetur robore palue. 


Auch der ärgste Zweifler wird wohl über solche = 
scheinungen erstaunen. Denn wenn diese zahlreichen, kun —* 
vollen Reimverflechtungen nur ein Spiel des Zufalls waren, dass 
ständen wir vor dem grossen, literarischen Wunder, dass & =" 
Zufall, nicht einmal oder sporadisch, sondern fast überall 3^ 
einem leicht übersichtlichen Gedichte, in der lateinischen Sprach=® 
ganz dasselbe bewirkt hatte, was in anderen Sprachen — ured | 
später auch in der lateinischen — die Kunst zu Stande ge 
bracht hat. Es kann kein Zweifel mehr darüber obwalten, das® | 
Columella in der That absichtlich und gewiss mit grosse | 
"Mühe den Reim benutzt hat um die künstlerische Wirkung 
Gedichtes zu erhöhen. Und er ist nicht bei dem ein | 
en Flexionsreim stehen geblieben; man kann bei Cohx- | 

alle Stufen verfolgen, wie sich aus dem Flexionsreim= | 
‚den Gleichklangen allmählich der zweisilbige, vollwichtig= 


in der That auf klassischem Boden ein 

it, das in verschiedener Weise fast durch- 

Und Columellas 436 Hexameter sind nicht 
h ein Zeugnis, dass der Reim in der römischen 
worden ist, sie sind vor allem ein überzeu- 
ir, dass man schon in antiker Zeit die Reime 
Meister der römischen Dichtung, er- 
tigte Zierde aufgefasst hat. 
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Ob der eine oder andere Dichter den Reim spärliche- 
oder häufiger benutzt hat, ist dann eine secundäre Frage vor 
viel geringfügigerer Bedeutung. An der Hand von Columella : 
kleinem Gedicht vom Gartenbau kann man die Hauptfrag: - 
als erledigt betrachten. 


—--——4) +o 


Zwei wiedergefundene Hand- 
schriften des Georgios 
Akropolites. 


Von 


Aug. Heisenberg. 


L 


Als Tueoporvs Dousa im Jahre 1614 zum ersten Male 
das Geschichtswerk des Georgios Akropolites, allerdings in 
verkürzter Fassung, herausgab, legte er eine Handschrift zu 
Grunde, welche sein Bruder Grorcius Dousa im Jahre 1597 
durch den bekannten Kalligraphen Theodosius Zygomalas! 
hatte abschreiben lassen. Die Vorlage war kurz zuvor in Ga- 
lata gefunden worden und befand sich in der Bibliothek des 
eorgios Kantakuzenos (vgl. Tueoport Dovsa praefat. ed. 
Bonn, S, IV). Diese Abschrift des Zygomalas trug die Über- 
Schrift l'sopríon Aoyodtton "ArporoAiton ypovindy, ds &v aoyóet 
By By borépois. Nach dem Tode der Dousa kam die Hand- 
Schrift in den Besitz des Frankfurter Gelehrten Uffenbach? 
in der Beschreibung der Bibliothek desselben von P. H. Mar 
heisst es col. 565/6 Nr. XVIII (codicum graecorum): Codex 
decimus octavus chartaceus est in folio, constans foliis scrip- 
is LXVIII, exhibens Georgii Acropolitae Logothetae ypovınöv 
S i eoyódet tay àv batípote. Chronicum epitomen de rebus 
OXimae aetatis. Est apographum Georgii Dousae, quod 





























1 Vgl. E. Leorann, Jean et Théodose Zygomalas, Publications de l'école 
langues orientales vivantes III. série, volume IV. 
? Fanrictus, Bibl. Gr. VII 766 ff. ed. Harl. 


il 
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frater eius Theodorus cum versione ac suis notis vulg: 
Lugd. Bat. 1614 u. s. w. Nach dem Tode des Besitzers wu 
die bibliotheca Uffenbachiana im Jahre 1735 öffentlich ı 
steigert. So weit konnte ich schon in meinen “Studien 
Textgeschichte des Georgios Akropolites“ Landau 1894 S. 
diese Handschrift verfolgen, glücklicher Weise hat sie : 
seitdem wiedergefunden. Sie wird heute aufbewahrt in 
Stadtbibliothek in Leipzig, cod. graec. Repert I, 22; die Dii 
tion Schickte sie mir in zuvorkommendster Weise zur Eins 
nach München. Es ist eine Papierhandschrift in fol., beschrie 
sind 69 Blatter. Auf der Innenseite des Ledereinbandes 
findet sich das schóne Ex libris Bibliothecae D. Zach. Conr. 
Uffenbach M. F. Darunter hat UFFENBACH selbst den \ 
merk gesetzt: Comparavi e Bibliotheca Ioh. Ferd. Mayeri B« 
lini 1716 sub hasta vendita. Vide Catalogum p. 731 num. 54, 
hoc modo recensetur: Georgii Logothetae Acropolitae Chn 
con gr. et lat. Praelo olim paratum fuit et videtur « 
Iani Dousae autographum, quod ex multis istius notis in u: 
typographi belgico idiom. adscriptis colligitur. Die er: 
zwei Blätter enthalten einige der Vorreden, die Dousa sei 
Ausgabe vorausschickte, so fol. 1: Ad eosdem Illustres O 
nes, in huiusce operis Dousici commendationem, inc. Traj 
proceres etc. Fol. 1° gibt die lateinische Übersetzung - 
fol. 2°: &x tov l'pmyyopion Tod xonpioo matprapyov AWvaTavrıyo. 
Asws, inc.: Kivônvos etye toads Adyoug *tÀ. Auf fol. 3° beg 
das Werk des Akropolites, dessen sehr schón geschriebe 
Titel lautet: Tewpyion Aoyodéton “Axpozoditon Xpovtxóv, w 
suvöder tiv &y Dorspors. inc. To rie totoping xtA. expl. fol. : 
éthw 6$ qi -w arpthkico t8". Darauf folgt von dersel 
Hand die Notiz: ueteypägn yetpi deodoston Coyopada vaszi 
Ömmorblaxos The Ev xwvatavtivon móAst Exxdyaing tod zatpuip 
&£ubger ax290aio0 Avöpds xvpion yempylov Sovaradon.  Te(!)z 
antöyparov sypary &x tie Bio yewpylov xaGvcaxooe, VOL 
Th q4atX ebproxcuevov, tod xal tov lwawyy Covapav war 
eis Toropagtäc. Foll. 31°—56%enthalten die sehr sorgf 
geschriebene lateinische Übersetzung, foll. 57*— 69" die An 
kungen, die TuEoponus Dousa seiner Ausgabe beigab. 
Theodosios Zygomalas scheint der Bitte Dousa's, 

eine Abschrift anzufertigen, mit grossem Widerwillen n 
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gekommen zu sein; diese liederliche Arbeit würde ihm nicht 
dem Namen eines Kalligraphen verschafft haben. Der Text 
wirnmelt geradezu von Flüchtigkeitsfehlern, und manche Lücken 
sized gewiss nur dadurch entstanden, dass der Schreiber sich 
bexmüht hat rasch zu Ende zu kommen. Tueoporus Dousa 
hat seine zahlreichen Verbesserungen, die er dann ohne weite- 
ress in den gedruckten Text aufgenommen hat, an den Rand 
| nie-«lergeschrieben. Meistens ist er glücklich gewesen, an 
| eirxigen Stellen hat er voreilig emendiert; jedenfalls aber hat 
er mur auf den Inhalt, nicht auf die Sprache geachtet. Aber 
nur der Sprache wegen ist diese kürzere Rezension des her- 
yox-ragenden Geschichtswerkes von einiger Bedeutung. In 
dex- zukünftigen Ausgabe desselben soll sie in gereinigter Ge- 
stalt beigefügt werden; dazu ist eine neue Vergleichung der 
Handschrift Dousa’s durchaus notwendig und jetzt glücklicher 
Weise möglich geworden. 


I. 


Ausser den neun Handschriften des ursprünglichen 
Gesschichtwerkes des Georgios Akropolites, die ich in meiner 
oben erwähnten Schrift untersucht habe, konnte ich von einer 
zehnten nur die Notiz beifügen (S. 6), dass sie vor dem 
Braande des Jahres 1671 noch im Escurial vorhanden gewesen, 
Seitdem aber verloren gegangen sei. Es ist das Verdienst 
des Herausgebers dieser Zeitschrift, Vırn. Lunoströns, diese 
Heteadschrift in der k. Universitätsbibliothek zu Upsala wie- 
dex- entdeckt und in seinem Aufsatze “De codicibus graecis 

i Escorialensibus, qui nunc Upsaliae adseruantur“ (Eranos 
Il x) einen kurzen Bericht darüber veröffentlicht zu haben. 
Der Direktion der Universitatsbibliothek zu Upsala spreche 
ich auch an dieser Stelle meinen Dank dafür aus, dass sie 
mir die Benützung der Handschrift hier in Lindau gestattet hat. 

Der cod. Escorial. X—1— 16 enthält einen um das Jahr 
160 von Nicolas della Torre gefertigten Katalog des dama- 
lign Bestandes der berühmten Bibliothek. Leider ist er nie- 
mals vollständig ediert worden; gelegentliche Notizen gab 

rin, Arch. d. miss. sc, III* série XV 32r ff, einen 
knappen Auszug Muer, Catalogue des mscrs. grecs de 

VEscurial, Paris 1848, S. 332—386. Zu den Werken, die hier 
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nach Thessalien verlegt“. Was wissen wir aber von den z 
den Zeiten “der alten boiotischen Dichter“ in ihrem Kultu 
kreis bestehenden Kultsagen ausser durch Rücksschlüsse au 
eben diesen alten boiotischen Dichtern selbst? Ist wirklic 
unsere aus anderer, unmittelbarer und ungetrübter, Quelle gt 
schöpfte Kenntniss der nordgriechischen Kultsagen des 7:ter 
resp. 6:ten Jahrhunderts so reich, dass in hinreichend viele 
Fällen die Kontrolle gemacht werden könnte, um ein in jene 
Allgemeinheit ausgesprochenes Urtheil zu begründen? Leide 
lassen uns die Steine für jenes Zeitalter im Stiche, und gt 
setzt auch den Fall, dass eine von einem Dichter der Eóe 
fragmentarisch überlieferte, mit grossem Scharfsinn, aber nict 
all zu grosser Evidenz rekonstruirte Kultlegende sich auf eine 
alten schwarzfigurigen Vase in muthmasslich ähnlicher Fassun 
wiederfinden würde, welcher Schluss wäre dann der nächst 
liegende, ja nach dem jetzigen Stand der Forschung über di 
Quellen der mythischen Darstellungen der älteren griechische 
Vasen, der einzig berechtigte? Nicht dass der Dichter sic 
eng an die bestehende lokale Kultlegende angeschlossen ha! 
sondern dass der Vasenmaler des Dichters Darstellung in de 
Hauptsache treu gefolgt ist. Die Kultlegende als solche is! 
was die hier in Frage kommende Zeit betrifft, für uns absolu 
unerreichbar. Die Behauptung, dass “die alten boiotische! 
Dichter sich sehr streng an die bestehenden Kultsagen an 
geschlossen haben“, schwebt demnach vollstandig in der Luft 
Die Entstehungsgeschichte eines dieser Gedichte hat Stup 
NICZKA in seiner ergebnissreichen Monographie “Kyrene“ 5 
105 ff. hübsch nachgewiesen. Von einem strengen Festhalte! 
an lokale Kultsagen ist dort nicht die Rede. Es sind gan: 
andere Kräfte, die nach SrupNiczka in diesen Falle, der woh 
als typisch gelten kann, der Sage von Euphamos, dem Ahn 
herrn der Battiaden, die erste litterarische Gestaltung ge 
geben hat. 

Zweifel an die Richtigkeit der Ansetzung eines uralte 
Asklepiosdienstes bei Lakereia ist in mir durch die Thatsache 
wachgerufen worden, dass Lakereia ein durchaus mythische! 
Ort ist, dessen Existenz erst bewiesen werden müsste, eht 
man ihm einen Platz in der Kultgeschichte einräumen könnte 
Er kommt nur in der mythischen Erzählung von Asklepios 





— 
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prahlenden Schwatzers Battaros: yaoxkymths was They inkl) 
£x Tpixxys, können meiner Überzeugung nach, wenn man 
sehr viel Ehre angedeihen lassen will, nur so viel 
dass zu Herondas’ Zeit eine Tendenz dem berühmten, 
angesehenen Kult in Kos auch einen mythischen Hintergrund 
durch seine Abstammung aus Thessalien, aus dem bei Home 
in Zusammenhang mit Asklepios genannten Trikka zu geben, 
sich geltend gemacht habe. Von den religiósen Vi 
der Epoche, um die es sich hier handelt, 7—6. Ji 
v. Chr, kann uns diese Stelle ihrem ganzen Character 
keine Kunde bringen. Sie darf nicht, aus ihrem. 
hange losgelóst, herausgenommen werden um für eine 
these der antiken Kultgeschichte Zeugniss abzulegen, som 
dern muss in ihrer Bedeutung für geschichtliche Probleme in 
dem Lichte der von dem Dichter geschaffenen Situation ges 
prüft und beurteilt werden. 

In der anderen Herondasstelle, auf die man sich für dell 
trikkäischen Ursprung des Asklepioskultes in Kos und über 
haupt für die Priorität der thessalischen Kulte zu berufen 
pflegt, IV 1 f: Xaipors Kya£ [lainov, ds péders T piene | nat har 
honsiay xijnidanpoy Grequas, etc. wird der Gott von einem def 
im Tempel opfernden Weiber begrüsst. Aus diesen Worten 
leuchtet nur die schon vorher bekannte Thatsache durch, dass 
im dritten vorchristlichen Jahrhundert Trikka, Kos und Epi 
dauros die Hauptcentra des Asklepioskultes gewesen sind. 

Den homerischen Schiffskatalog, dessen Autorität in ge 
schichtlichen Fragen für uns nicht dieselbe sein darf, wie für 
den antiken Forscher, habe ich als Zeugniss für einen alten 
Asklepioskult in Trikka nicht gelten lassen wollen, was mif 
SrEUDING zum Vorwurf macht. Der Asklepios des Schifés 
kataloges, B 731, ist ein irdischer König, der über Trikk» 
Ithome und Oichalia herrscht. Wenn der Verfasser des 
Schiffskataloges die thessalischen Verhältnisse seiner Zeit 
genau gekannt hatte, so dass seine Darstellung in den be 
treffenden Einzelheiten der ältesten thessalischen Kultge 
schichte zu Grunde gelegt werden könnte, und wenn Askle 
pios zu seiner Zeit ein einflussreicher thessalischer 
gewesen wäre, hätte er ihm wohl kaum die bescheiderm® 


— 
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Rolle eines thessalischen Winkelherzogs, dessen einzige Be- 
rahmheit in der Vaterschaft zweier vortrefflichen Ärzte, des 
Machaon und Podaleirios’, begründet war. Wenn er aber 
mit den zeitgenössischen thessalischen Verhältnissen persön- 
lich nicht vertraut gewesen ist, hat sein Zeugniss für unsere 
Frage absolut keinen Werth, — In einem Punkte giebt mir 
Sreupine recht: der peloponnesische Ursprung des Machaon 
scheint ihm durch seinen Grabkult im messenischen Gerenia 
nahegelegt zu sein. Er lässt den thessalischen Asklepios mit 
dem messenischen Machaon verbunden werden — “und dann 
hat jeder der beiden Kultorte beide Heroen für sich in An- 
spruch genommen“. Wie er sich aber dies Zusammentreffen 
zweier Heilheroen aus von einander so weit abliegenden Gauen 
denkt, hat Sreupine leider versäumt näher auszuführen. 
Sreupine schliesst seine Kritik mit folgenden Worten: 
“Wenn sich nun auch in Epidauros vielleicht bereits im 7. 
Jahrh. v. Chr. Asklepioskult nachweisen lässt, so darf doch 
i egs daraus ohne weiteres geschlossen werden, dass 
hier dessen Ursprung sein müsse. Die Lage der beiden 
Wetteifernden Stadte spricht vielmehr offenbar für die Wahr- 
scheinlichkeit, dass die südliche Seestadt von der nördlichen 
Landistadt Besiedler und damit ihre Gottheit erhalten hat.“ 
Dass der Ursprung des Asklepioskultes nach Epidauros 
verlegt werden müsste, weil sich dort der Kult vielleicht be- 
reits jm 7. Jahrh. v. Chr. nachweisen lässt, ist nie, wenigstens 
nicht von mir, behauptet worden. Ich habe nur die Ansicht 
vertreten, dass der Gegend, wo sich die ältesten glaub- 
würdigen Zeugnisse eines Kultes nachweisen lassen, in der 
Geschichte des betreffenden Kultes der erste Platz gebührt. 
Was den Asklepioskult betrifft, glaube ich diesen Nachweis 
für den nordöstlichen Teil des Peloponnes geliefert zu haben. 
Die vom Rez. vertretene Ansicht, dass eine nördlichere 
Stadt immer ältere Kulte als die südlichere haben muss, ist 
Zwar geeignet die griechische Kultgeschichte in idealer Weise 
ZW vereinfachen, aber sie hält leider die Probe der rauhen 
Wirklichkeit nicht aus. Nach dieser Methode müsste man 
nnehmen, dass z. B. der Asklepioskult von Athen älter wäre 
als der von Epidauros. Ebensowenig ist die Behauptung von 
Eranos. Vol. 11. 9 
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STEUDING, dass das Hieron von Epidauros eine “Seestadt= ' 


ware, der Wirklichkeit gegenüber stichhaltig. 
Upsala. - Lennart Kyellberg. 


In Lucretium III, 14 —27. 


nam simul ac ratio tua coepit vociferari 
15 naturam rerum, diuina mente coorta, 
diffugiunt animi lerrores, moenia mundi 
discedunt, lotum video per inane geri res. 
apparet divum numen sedesque quietae, 
quas neque conculiunt venti nec nubila nimbis 
20 aspergunt neque nix acri concreta bruma 
cana cadens violat semperque tnnubilus aether 
integit, et large diffuso lumine rident; 
omnia suppeditat porro natura, neque ulla 
res animi pacem. delibat tempore in ullo. 
25 at contra nusquam apparent Acherusia templa, 
nec tellus obstat, quin omnia dispiciantur, 
sub pedibus quaecumque infra per inane geruntur |. 


BockEMÜLLER vv. 26, 27 post v. 17 inserit; BRIEGER eO? 
secludit. ceteri, inter quos nuperrime Heinse (T. Lucretius C 2t 
rus, De rerum natura, Buch Ill), locum intactum reliquerun t- 
nouissimus exstitit criticus philologus Batauus, optime de Lu” 
cretio iam meritus, dico WoLrJERUM, qui Stud. Lucr. annalibu> 
qui Mnemosyne inscribuntur a. 1897 insertis, p. 323, ut defendit 
vv. 26, 27, eosque suo loco retinet, ita quattuor affert rationes» 
cur vv. 23, 24 putandi sint postea a Lucretio additi esse ef 
fortasse excludendi. quas rationes examinare licet. 

Prima ratio est, quod “de sedibus deorum hoc loco sermo 
sit, non de uita". quod recte statuit. sed obseruandum est 
deorum sedes quietas vocari non eam tantum ob rem, quod 
nullis. concutiuntur uentis neque aliis tempestatum uicissitu- 
dinibus turbantur, sed et quod in iis di uitam gusetam, a quauis 
cura seiunctam degunt; quin optime cum totius Lucretiani car- 
minis concilio atque indole congruit — quippe quod nitatur, 


! Sequor Bernaysii editionem. 
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schauenden Sterblichen gelten, bedarf nicht des Beweises* 
de deis Epicuri, hominum fere ritu alimentorum egentibus, 
uelim Hernsium in hunc locum adeas. 

Quartum affert Worrjrm, "si statuatur vv. 23, 24 posti 
a poeta esse additos, rationem vss, 18—22 et 25—27 esse ai 
cinniorem". hoc argumentum prorsus nihil probare uidelun 
constat Lucretium in argumentando saepe ita res disponert, 
ut singula argumentationis membra eundem fere ambitum lh 
beant, sed et saepe eiusmodi parallelismum negligere quare uli 
membra argumentationis pari ambitu instructa nobis ocu 
runt, cauendum est, ne aequalitatem eorum temerariis mutt 
tionibus turbemus, ubi autem membra non ita librata sull, 
eorum parem rationem restituere non licet, nisi id aliis ratio 
nibus non dubiis fit. equidem igitur Heınsıo et quibus antt- 
eum vv. 23, 24 suspecti non fuerunt, adstipulor. 

Restat ut paucis de vv. 26, 27 disputem, quos Baiscit 
seclusit, BOCKEMÜLLER post v. 17 transposuit. sed gaudeo, quot 
de his uersibus Worrjerı uerba, quae mihi plane probant. 
afferre possum; ]. enim L., p. 324 "Possit aliquis", inquit, “pot 
tae affirmanti nusquam apparere Acherusia templa respondet 
id hanc ob causam esse quoniam lateant sub terra loca illa. 
ad quae deinde poeta: nec tellus, inquit, obstat quin“ etc. ct 
et Heınsıum in hunc locum, apparet neque licere uersus & 
cludere, qui tam arte cum praemissis coaliti sunt, ut sententie 
iis inceptae continuationem addant summo opere desideratam, 
neque melius in alium locum transponi, qui eos non 
omnia autem dispici, “sub pedibus quaecumque infra per inane 
geruntur eodem sensu dicit poeta, quo antea, I, 74, dixit Epl 
curum "omne immensum mente animoque peragrasse", quart 
quod Worrjer uerbis nuper exscriptis adnectit quaestione 
de uerbis /e/lure et inant h. 1. recte intelligendis, non multum 
ualet ad rem. 


Gotoburgi. Johannes. Paulson. 
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2 Appendix critica 


górelse für hvad godt och lofvürdt Tiberius uträttat, men sedan 
en mängd anekdoter och berättelser, hvilka i stórre eller mindre 
man bára de skandalósa ryktenas drag. 

I fraga om Dro Cassius har Tuxen med rätta fist uppmark - 
samheten dirpa, att Dio 1 Tiberius tecknat en tyranntyp och 1 
ófverensstimmelsc härmed uppfattat hans handlingar och verk - 
samhet alltifran Germanici död, till hvilken tid kejsaren enligz € 
honom i det hela skulle hafva visat goda sidor. Framför alB£ 
gór han Tiberius till en hycklare. Tuxen menar, att Dio icke 
künt Suetonius, äfvensom att han sannolikt icke begagnat Tacit ı 
verk annat 1 avdra hand. Fj heller Suetonius anser han hafvza 
hümtat nägot direkt fran Tacitus. Fellerus Paterculus finner harı 
icke vara af nàgon betydelse, enär hans framställning är alltfó x 
kortfattad och bir tydliga spar af att vara nedskrifven under 
Tiberi lifstid samt ámnad att läsas af kejsaren. 

I skriftens andra afdelning gifver oss fórfattaren en kortfat- 
tad kronologisk redogörelse för Tiberii regering, sidan denna 
framgär af Taciti berättelse, hvilken han rekonstruerat, naturligt - 
vis med hjälp af Suetonius och Dio, samt befriat fran allt sona 
han funnit vara tillsats till hvad Taciti egna källor innehällit- 
Denna afdelning är, sasom litt finnes, särdeles betydelsefull. PA 
genomförandet af rekonstruktionen beror ocksä naturligtvis upp- 
fattningen af Tiberii karakter och handlingssätt. Har är ej stillet 
att kritiskt granska detta genomförande; att fórfattaren sökt varza 
objektiv och noga góra sig reda für det ena som det andra, 
synes oss med skäl kunna pastas. 

I den tredje afdelningen har författaren skildrat Tiberi kza- 
rakter, sadan han efter sina undersókningar fattat den. Naturlig €- 
vis ir den uppgift, han här ställt för sig, vansklig nog, i deta €! 
den egna stümningen eller det subjektiva sättet att se handlingæ- ' 
och hündelser ej kan undgä att spela in. Rättvisan fordrar dock de 
erkünnande, att författaren bemödat sig att sa mycket som müójliggz ! 
grunda sina omdómen pa det historiska — fran skvaller frigjord — 
— underlag, som han ástadkommit. Hans teckning af Tiberim ? 
stimmer i ätskilligt ófverens med Merivale's och áfven med nor" 
mannen Weisses, men han kan ej, i likhet med den senare, 1 Tibe ' 
rius se den storslagne »titanens. Für honom ter sig kejsarew | 
sisom en lidelsefri, nàgot torr man — hvilken har en starBe7* 
künsla af pliktens bud och pietetetsfull hänsyn till arfvet frám" 
den nürmaste tiden, sürskildt Augusti politik. ‘Tiberii anlag,sons 
làgo at kontemplativ ro, limpade sig, menar Tuxen, icke Re ® 
för den stiillning, hvilken förhällandena gifvit honom. Harm 
sammanhiingde ock en stark misstro till egen fürmäga. Denna mise 
tro gjorde honom fórsiktig och grufsam i sitt upptrüdande san® 1 
svag för andras inverkan. Hans förständ, heter det, kan i detheB2 
sigas hafva varit klart och genomträngande, men i nagon man 
fördunkladt af formalistiskt pedanteri. Säsom regent lade han het 





dem conmemoratam, nedum in editoris usum. 
mus. Neque ex Oderi Baumstarkiique co n 
dem iis usus est editor, quod ex iis, quae p 
liquet, non tantum quantum potuisset fructum. 
Longe autem aegrius ferimus, eum quem dat app 
non eius modi esse, ut eo ab omnibus partibu: 
Cum proxima aestate Florentiae degerem, 
mihi in mentem uenit, ut inter codices graecos, 
satis. conlatos excutiebam, etiam Laurentianum : 
essent lectiones eius iam a Beckhio editae, ii 
peruoluens cum hic illic minutias haud paucas a B 
ratu critico praetermissas inuenissem et, ut exi 
jam ineunte libro secundo ad rspteyobay illud | 
æspéyovaa L taceri uidissem, de fide apparatus ci 
| suspicio mihi mota est. Inpetrato igitur, ut us 
recensendis praeter ceteros aestimandus, Lauren 
mihi in manus daretur, mox mihi summo cum 
bam, Beckhium libros manu scriptos nequaquam. 
diligenter, quam deceret nostrae actatis philo 
at uerba mea, hic adnotabo quae ex primo 
aut perperam adnotata inueni. 

P. 2,1 Boddy zöv ce (us F. — P. 4,4 re uera in 

indice exhibetur yetpmvos #2: 7j mpdipav 7 Sys’ &ecsco. 
wyyos cet. — P. naga men [Bart ri 
nda, — P. 8,13 Poppa 

P. 9,1 adnotauit Beckhius: nghi 
reiecit F»; quae uerba quid sibi uelint. 
Bor etiam in F omissa es 
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Neque uerius dicitur, omnes panegyricos quarto excepto imperz - 
toribus audientibus dictos esse. Etiam pan. Nazari imperator «€ 
absente dictus est, ut ex c. III apparet: »prasentem enim mika! 
alloqui uideor qui eis? conspectu. abes»... 

In primis dolendum est Chruzandrum editione Baehrensiars a 
sola fere fultum multas Baehrensi coniecturas plane improbabiles 
nulla ratione adhibita recepisse. Exempla afferre liceat: 

p. 9 agilis (cod. qualis), p. 27 fax (cod. facit), p. 31 inpera- 
sus (cod. tempus). p. 38 lassus (cod. lapsus), p. 39 lateralis (cod. 
late), p. 103 pauere. 

In exemplis afferendis nonnulli omissi sunt loci: p. 6 adnte- 
ere cum acc. conjunctum duobus aliis locis inuenitur: IX: 197,6 
quoniam abnueret obsequium IX: 201,19 custodiae curam abnuere- 
p. 7 adipisci in perf. part. passiua ui structum altero loco usur- 
patur: XII: 288,15. . ut quos adepta solum iuuabant etiam adipi- 
scenda delectant. p. 13 bearce altero loco: XII: 288,23 ille cohone- 
status affatu, ille mensa deatus, ille osculo consecratus est. p. 17 
confiteri in perf. part. passiua ui usurpatum: XII: 307,4 cur non 
tuae publicaeque uindictae confessam aliquam immortalis dei 
curam putemus adnisam? 

Nonnumquam verborum sententia non recte percepta est, 
ut ex his locis apparebit: 

P. 23 legimus: e/andiri in perf. ptc. passiva significatione 
usurpatur VII: 173,11 cui non eb/andita nec uendita seruit adu- 
latio. Quisquis autem in hunc locum diligentius inquirit, uideat 
necesse est h. I. non de adulatione blanditiis excitata agi, sed de 
ea, quae ipsa blandiatur, blanditiis captet. Quare non non »eblar®- 
dita» scribendum, quod praua est coniectura Baehrensii, se 
retinenda est codicum lectio: d/andita i. e. blanda oppositur = 
»simplici» ilii deuotioni. Eodem modo »blanditus» usurpatus ' 
p. 278,16. 

P. 67 legimus: #xdare pro »abundare» XII: 305,11 aulae * 5 
undantes plateas. Minime undare h. l. pro »abundare» exsta& : 
plate aulaeis undantes dicuntur, quod aw/aeis undantibus ornata = 
sunt. p. 29 (nota) De conjectura Acidalit »granifera» a Baehrens ^ 
sio et Eyssenhardto accepta non debuit dicere Chruzander, eam 
»nullam probabilem sententiam dare». Re uera enim optima haee— 
est correctio. Si verba quae antecedunt (»uirtutis tumens germer ® 
etc.») respexeris, intellegas necesse est, haec verba flagitare, u #- 
peragatur illa a antis sumpta. similitudo. 

In uocibus recipiendis non semper iusta constantia seruat:æ- 
est. Velut p. 10 receptum est amoenus »de aliis rebus quam de 
locis dictum», non autem amocnitas, quod V: 133,32 de florıbu 
usurpatur. P. 10 recepta sunt uerba ankelare et anhelus, non ite» 
anhelitus V: 136,16. P. 13 receptae sunt uoces dirornis et bifer~ — 
mis, neglecta autem Aimestris X: 239,10. Multa eiusmodi afferr~ 3 
possunt. Verba rarioris usus haec fere desidero: actus (= ämbete 
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Plastik» har Furtwängler 1 korthet framlagt de àsikter angäende 
denna fräga, hvilka för honom varit bestämmande vid den revision 
af den antika bildhuggarkonstens mest glänsande historia, hvars 
ofta Sfverraskande och blündande, men tyvärr sällan säkra resul- 
tater han i nämnda bok framlagt. I den nu föreliggande afhand- 
lingen, som blott dr fórsta delen af en serie, sóker han närmare 
precisera sin uppfattning och bevisa dess riktighet. 

Man mäste enligt Furtwängler strängt skilja mellan efter- 
bildningar och kopior i egentlig mening. Det förra slaget af 
ofria skulpturverk har under form af verkstads- eller skolrepliker 
existerat i alla tider, det senare var en produkt af romarväldets 
ständigt stegrade lyx- och populariseringsbehof. Afven 1 detta 
afseende voro romarne arftagare af Attaliderna i Pergamon, hvilka 
voro de första, som grundade ett konsthistoriskt museum. Där 
de berómda originalerna icke stodo att fa, mäste man naturligt- 
vis ndja sig med kopior. Dock voro dessa icke sädana 1 string 
mening, som med minutiós noggrannhet atergifva originalets alla 
detaljer och framför allt dess säregna stil, utan tämligen fra 
efterbildningar. 

Pasiteles, den af Varro omtalade och lofordade konstnären 
pa Cæsars och Pompejus! tid, hvilken skref ett större arbete öfver 
»Nobilia opera in toto orbe», var, sa vidt man vet, den förste, 
som utfórde sina statyer efter i detalj utarbetade lermodeller. 
Furtwängler antar nu, att denne Pasiteles lätit förfärdiga gipsaf 
gjutningar af dessa pA offentliga och heliga platser uppställda 
»nobilia opera», hvilka han sedan lagt till grund fór sina och sina 
lárjungars marmorkopior. Af en bland dessa lärjungar, Stephanos, 
hafva vi kvar en berömd staty, den s. k. Orestes i villa Alban 


med flera repliker, hvilken anses vara en kopia af en gamma. 


argivisk efebstaty. Afven det mekaniska kopierandet med mit 
punkter, af hvilka icke sa fa spar finnas kvar pa antika statyer, 
anser Furtwängler hafva infórts af Pasiteles. Fran Italien utbredde 
sig denna industri äfven till Grekland. Dock aro de med mekt 
niskt förfarande tillverkade kopiorna af äldre skulpturer i Grek 
land endast funna i ruiner af romerska byggnader, i synnerhd 
offentliga bad, eller pa platser, som under den romerska tide? 
undergatt nagon mera väsentlig omgestaltning. I afseende p 
arbetets beskaffenhet kan ingen skillnad mellan de i Italien och 
i Grekland funna kopiorna, upptickas, hvilket ju áfven är ganska 
naturligt, dä de förra lika val som de senare dro förfärdigade 
af greker. 

En viktig fyndplats for antika kopior dr norra Afrika. Den 
lärde och äfven ss. konsthistorisk skriftställare bekante konung 
Juba af Mauretanien, Octavianus! samtida, synes i stor utsträck- 


ning ha smyckat i synnerhet sin hufvudstad Cæsareas, det mo | 


derna Cherchels, offentliga byggnader med kopior af framstäende 
skulpturverk. 
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loco si alicubi assimilatio compromissalis constituenda est (cfr. 
p. 38) et ita facile contortum genus dicendi Platonis eleganter 
expediri potest. Nam cum in eo erat, ut philosophus Get Tuy 
styat &X[0DG TONG As LOVTAG diceret, menti eius se inculcavit soli- 
tum illud 2st pot zvoc, unde euasit permixtio Oei iv ax 
etvat THY apydvtwy. Iam hoc exemplum documento est, quam 
incerta sit et quam uarias opiniones admittat ars grammatica 
auctoris. 

Ad singula transeo. Primo capite de assimilatione formali 
sollerter et copiose agit auctor. Nonnumquam tamen fit, ut 
assimilationem statuat, quamquam necesse non est uerba poetae 
ita interpretari, in quibus haec, quae p. 11 summa leguntur, mihi 
esse uidentur: O. C. 161 (lege 159 s.) xpatijp petdtyiow worin 
GED! GUVTRÉSEL TÜV €) æbhAaËga. Auctor censet T@y ui ans 
logiae a genetiuo «otov pendere. Mea autem sententia hoc uer. 
bum ut, quod ad significationem attinet, cum uocabulo «Xo 
cohaeret ita ad omnia sequentia gohagat, petactatr, aaópm 
referendum est, quae uerba omnia genetiuum admittunt. Hoc 
loco igitur de assimilatione loqui non possumus. Item paulo 
infra eadem pagina, ubi de assimilatione regressiva disputat auc 
tor, cum alia exempla tum O. C. 1150 Adyos OG (lege ó' €) 8 
TENTWASY AETiMg ELol "rstgóvtt Os)po. oou daAob Tvap.ıv affert con 
tendens nominativum A679¢ per assimilationem regressivam ortum 
esse. Vix credo rem se ita habere. Poeta a uerbo maior 
momenti incipit et postea, interiecto enuntiato relatiuo, quomodo 
initium totius enuntiationis conscripserit, oblitus ad alium jungen 
dorum uerborum modum transit. Anacoluthon hoc loco statt 
endum est. | 

Multa, quae in incisione ¢ (prolepsis s. anticipatio) sections 
alterius capitis primi collecta sunt, mihi alio modo atque aucton 
explananda uidentur. Sicut locus ex El. 332 (p. 14) adhibits 
co modo intelligendus est, ut AULAVTFY accusatiuus obiecti, 4 
autem, quae post ótt sequuntur, explicationis causa addita est 
habeantur. Cfr. Xen. An. I 10, 16 o» (à Tössav avtov edv 
xöta: in ‘Trach. 297 Tapfeiv tÓy 2") zpocovta pt ovali 706 
quid aliud est tay =) zp350vta quam accusatiuus obiecti, quod 
diligentius ab enuntiato sequenti definitur. 

In us, quae pag. 20 de constructione, cui nomen est 6/74 
WAR Ghov nat W506. scripta sunt, animaduertere possum nullo 
modo nos certe scire Graecos hanc rem ita accepisse. Immo 
uero dubium non est, quin uetustiore memoria latius patuerit 
usus duos accusatiuos cum uerbis transitivis coniungendi quam 
is temporibus, quae monumentis. litterariis illustrata sunt. Prat 
terea nihil est quod indicet alterum. accusatiuum alteri attributum 
ab initio. fuisse. 

In sectione tertia capitis primi auctor de enallage attribu- 
torum disputat. Pro certo hanc figuram per assimilationem forma- 
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Cum de assimilatione compromissali in negatiuis particulis dispu 

tat auctor noster, negat (p. gr) Homerum usquam negationem 

(ost uerba „signifhicationis negatiuae per sequentem iterare. At 
500... 0 Ö'avalvero wroev éhéstat scripta inuenimus. 

Saepenumero etiam minus diligenter opusculum suum auc- 
tor perpoliuit atque confecit; ut permultis locis in uersibus lau- 
dandis non omnem curam adhibuit. P. 11 uersum ©. C. 164 
pro 159 s. rettulit et uerba allata ex perpetuitate sermonis reuulsa 
sunt, ut uix quisquam, nisi textum adierit, de tota re diiudicare 
audeat; p. 13 O. R. 1251 6rwg pro Zorg: p. 18 O. R. 1417 
pro 1425; p. 23 O. R. 1389 pro 1387 et tv! 7j pro ty Tv contra 
lectionem codicum, quamquam constat multis locis formam in Y 
cadentem habere codies Sophocleos (Cfr. not. Wolffii O. R. p. 
167); p. 27 Tr. 267 pro 263; p. 41 O. C. 1380 s. pow 
xp4t*& pro dpsvove .xpatodav; p. 42 Ant. 1308 tí, pro Ti: p. 43 
Ant. 743 sapaptavensx pro sGapaprtávovta; p. 57 Kühnerum 
secutus Plutarch. Mor. 91 e pro 91 f attulit; in nota eiusdem 
paginae Ot$jv6v pro vÀsDpGv: p. 59 not. r xaxíotoo pro AA, 
not. 2 HmEBATTTpOV pro aurißirnsteov; p. 70 Tr. 1102 5otroa pro 
É5tq0:: p. 72 O. R. 263 pro 259. 

Saepissime uerba Sophoclis ita mutilata uel ordine mutato 
allata sunt, ut de sententia auctoris diiudicare difficile uideatur, 
antequam textum inspeximus; nonnumquam etiam uerba poetic 
alis. uerbis mutauit, quamquam. nulla emendatione opus est- 
Exempli gratia p. 20 media fere pagina in Tr. 831 s. afferend® 
mpootaxévtoc t9) exclusit auctor, quamquam duobos uersibus infra 
de zeostaxévtos. uelut si omnibus notum sit, quomodo cum 
uerbis laudatis cohaereat, uerba facit. P. so O. C. 902 ac gs 
($c $16 SEvp Téva THE seripta inuenimus pro 6g 2.7) zaps) de? 
ai xópat. ws FEW e. q. s.; p. 11 uerba "Thucydidis I 89, 3 
sic allata sunt, ut pro Ava GE TO wotyÓy, . . . . ., Otexopitoy t 
sbü)c, GUsv inueniamus ot. Adyyaio: Stexomißovto bev. Permult? 
eiusmodi afferri possunt. 

Haud pauca iam in commentatione ea animaduerti, quae res 
nullo modo impedimento est, quominus aperte concedam opus 
culum. cum ingenii subtilitatem. tum linguae Graecae scientias?? 
permagnam auctoris ostendere. Atque etiamsi dicendum est au¢-~ 
torem permultos tantum locos Sophocleos ratione habita Zieme x! 
libelli tractasse et pauca fortasse ccrta praebuisse, tamen opts* 
eius maxime dignum est, quod ab omnibus, qui linguae Graec 
operam dant, legatur: certe i1, qui in tragoediis Sophoclis pern€«?* 
scendis uersantur, commentatione Azelii carere non possunt. 


Upsaliae. Per Odelberg. 


D. 
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en sokande efter sanningen ägde M bakgrund af Een Fór- 
fattaı igt min tanke oriktiga grunduppfattning af Euripides’ 
världsäskädning har lätit honom — hufvudsakligen efter E. Bruhn 
i inledningen till dennes kommenterade upplaga af Báxya: — 
missuppfatta de : om varm religiositet vittnande ställena i 
denna. ji, som helt sükert varit en af skaldens sista. För- 
fattarens för: att bevisa, att Euripides i detta stycke rent af- 
visande och ironiskt behandlar de religiösa föreställningarna, 
synas mig förfelade. Für att blott nämna ett par exempel, füre- 





£? Om 
jektur, skulle meningen blifva: »Det ar icke Dionysos, som tvingar 
kyinnorna att allt för litet iakttaga blygsamhetens lagar, utan 
detta ligger i deras natur». Man är mera frestad att fräga: huru 
är det mójligt att finna ett spar af ironi i en sädan allvarlig 
fanke? Lika omöjligt ar det att med fürf. anse den vackra och 
‚euripideiska tanken (v. 488): «zv quépa 76 t oloyphy &&sbpot 
sásom en medveten sofism. Jag erkänner, att v. 1348: 
dhsobe ob% Gporodaian Gpotois kunde synas tala für 
ing (jfr P. Decharme, Euripide et l'esprit de son 
s. 89 f), men detta enstaka yttrande bór icke tillerkän- 
sh stor betydelse. Naturligtvis sympatiserade icke Euri- 
det grymma straff, som Dionysos har utkrifver pa 
vedersakare, liksom skalden icke heller gärna kan hafva 
jt sig till den bakkiska mysticismen, men detta hindrar 
han utan ironi fördjupat sig i och till en viss grad 
sympatiserat med den religiösa hänförelse, som han i detta 
skildrar hos Bakkos' dyrkare. — Lika litet som i fräga 
{at kan jag finna, att förf. lyckats góra sin ständpunkt 
- afseende i frága om “Hpaxdsiéar och ‘lxétiZe¢ sannolik. — 
synes mig förf. hafva rütt i sin Asikt (s. 48 f.) att Feres- 
i "Akwrste framhäller skaldens egen uppfattning af 
' karaktür. Framställningen härom hör enligt min tanke 
det förtjänstfullaste i arbetet. Afven den följande analysen 
ien “Opéorys (s. 54 f.) erbjuder mycket af intresse, likasa 
‚af de anmärkningar förf. (s. 66 f.) framstiller angàende 
ex machina hos Euripides (närmast med anledning af Schra- 
äsikter i denna fräga) och angäende de politiska motiv, 
‘om stundom förmätt Euripides att ställa sig i opposition mot 
den föreliggande mytens traditionella gestaltning. 
I den andra delen af afhandlingen söker förf. först (s. 103 
Í) i en längre utredning, som dock knappast kan sägas inne- 
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* s. 704), men forfs ifriga försök att forena den tredje delen 
l de báda andra torde knappast rubba det resultat, till hvilket 
maturhistorien i denna fräga kommit. 

Af de tvà sista afhandlingarna, sammanförda under namnet 
iscellen», innehaller den fórsta en till utseendet obetydlig, 
à ganska intressant och instruktiv anmärkning om den s. k. 
sura media i de grekiska tragikernas iambiska trimeter, den 
ira nägra utredningar om Terentius’ förhällande till Menan- 

“Da recensenten efter sin granskning af det füreliggande 
etet mäste uttala det slutomdömet, att han finner dess resul- 
i allmänhet föga säkra och stundom tämligen osannolika, vill 
därmed ingälunda hafva förnekat dess värde. Hvar och en, 
à sysselsatt sig med dylika studier, vet, huru sällan deras re- 
at sta i rimlig proportion till den móda, som pa dem blifvit 
lagd. De föreliggande afhandlingarna bära vittne icke blott 
en vidsträckt beläsenhet i den hithörande litteraturen (man 
dock önskat en större urskillning vid begagnandet af käll- 
fter), utan äfven om mycket skarpsinne vid bedömandet af 
behandlade frägorna. Dock skulle arbetet kanske hafva vun- 
i mognad och värde genom en noggrannare revision. 

Bokens yttre gestaltning lämnar ätskilligt öfrigt att dnska. 
* vimlar af inadvertenser och tryckfel, bade i den grekiska 

den tyska texten. Bland mera vilseledande sädana kunna 
as t. ex. Braun i st. f. Bruhn flere gänger (I, s. 25, 26). 
[ben i st. f. Delphi ett par gänger (I, s. 144), Admetos i st. 
drastos flere ginger (I, s. 97 f), ett meningen förstörande 
t» (II, s. 59). 














Stockholm. Em. Fehr. 


filologiska föreningen i Lund. Spräkliga uppsatser. 
und 1897. 167 sidd. Pris 2 kr. so dre, 


en filologiska föreningen i Lund har firat tioärsminnet af 
else genom att utgifva en samling filologiska uppsa 
le af nuvarande och f. d. medlemmar i föreningen. 
iska som den romanska, germanska och nordiska filolo- 
as har representerade. 

€ mindre án fyra af samlingens tio uppsatser tillhöra 
isk-filologiska omrädet. Här möter först prof. J. Paul. 
Lucretium aduersaria». Med kritisk skärpa emenderar 
nde stillen: I, 282 (quom largis imbribu’ furget); 1, 286 
+ I, 289 (ruit quia quidquid fluctibus. obstat); À, 294; 
di Ar abl, styrdt af det efterföljande in); I, 978 
); IV, 69 (quae sunt im prima); V, 600 (sedibus. in 


— — | 





"ul 
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personalium, quae subiecti uice funguntur, apud. 
latinos obseruationes») afslutar de klassisk-filolog 
Hvad fórsta personens pronomen betrüffar, mei 
tressanta iakttagelsen, att ego vanligen ft 
arsis, nâgot som han anser bero dels pa me 
den ursprungligen enklitiska karakteren ho 
persons pronomen ar z//e, som d 
skiljas fran demonstrativpronomenet. ‘ 
For öfrigt innehäller samlingen följande 


logisk undersökning av nàgra svenska ord» af Axel Kock, : 
tivity in modern English» af Zmil Rodhe, »Petter, 

af Theodor Hjelmgvist, »Anteckningar vid 

saga» af E. Sommarin, »Bidrag till frágan om 
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Usener, Der Stoff des griechischen Epos. (Sitzungsber. der 
Akad, der Wissensch. in Wien, philos.-hist. Classe. Bd 
CXXXVIL) 

Der Altmeister der mythologischen Forschung hat uns wie- 
eine gehaltvolle, gedankenreiche Schrift bescheert. Er be- 
lelt diesmal ein Thema speziellerer Natur, und infolgedessen 
"die neue Abhandlung an Umfang seiner letzten grossartigen 
ung auf dem Gebiete der griechischen Religions- und Sagen- 
hichte erheblich nach. Und doch bietet diese kleine Schrift 

Ihren 63 Seiten mehr Anregnung und Förderung der schwie- 
| mythologischen Probleme als viele »Volumina». Usener 
hrt mit Edwin Rohde die Ehre und das Verdienst auch in 
Mythologischen Forschung dem zielbewussten Denken wieder 
tinem Rechte verholfen zu haben. Es berührt immer wohl- 
ad nach dem wüsten Hexentanz »der geistreichen Kombina- 
m» wieder einmal einem starken Gedanken zu begegnen, 
tn Zauberspruch die losen Töchter der Phantasie unterwor- 
sind. 

Usener stellt sich erst die Frage: wie hat sich die Sage 
det? In dem ersten Capitel »Sagenbildung» giebt er darauf 

Antwort. Geschichtliche Erinnerungen bilden sig zu Sage 
ind zwar wird das Resultat dieses Processes desto bedeuten- 
Je tieferen Eindruck die betreffenden geschichtlichen Persón- 
eiten und Ereignisse in der Volksseele hinterlassen haben. 
die lichen Thatsachen ins Übernatürliche und Wun- 
are erhoben werden, denkt sich Usener folgendermassen. 
dem Vorstellungsschats des Volks steigen verwandte Bilder 
ind vermählen sich mit der geschichtlichen Erinnerung. Der 
X der etwas Grosses für das Volk geleistet hat, steht mit 
n Fusse in dem Kreise der Götter, seine That hebt ihn 
das Niveau seiner Mitmenschen hinaus, er wird, mit eben 
# That verschmolzen, zu einem Gattungsbegriff generalisirt. 
solche Gattungsbegriffe, wie der swrüp oder der #tistne, 
schon in den religiösen Vorstellungen des Volkes vorhan- 
Grössen, die, durch ein langes Sonderleben zu mehr oder 
ger konkreten Gestalten verdichtet, einen ganzen Dunstkreis 
idarisch gefärbter Vorstellungen um sich gebildet haben. 
llkürlich werden Vorstellungen dieser Art auf die betreffende 
lichtliche Persönlichkeit übertragen und geben somit zu der 
estaltung des geschichtlichen Stoffes im mythischen Sinne 
55 In dieser Weise hat sich nach Usener z. B. die Sage 
dem Kampf um Troja gebildet, Ein geschichtliches Ereig- 
die wechselvollen, langjährigen Kämpfe der achäisch-eoli- 
i Stämme um den Besitz dieser alten Veste, welche die Ein- 
in den Hellespont beherrschte, hat einen dauernden und 
hirenden Platz in dem Gedachtniss jener Stämme erhalten. 
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Mit dieser Erinnerung verband sich alsbald der alte indoger 
manische Mythus von dem geraubten Himmelsschatz, den der 
Himmelskónig mit seinen Reisigen nach langem Suchen endlich 
findet, indem er die Burg, wo er verborgen liegt, sprengt und 
zertritmmert. | 
Usener sucht nun weiter nachzuweisen, dass dieser mylli- 
sche Process nicht erst in grósserem Zeitabstand von den Er 
eignissen sich abspielt, sondern ihnen unmittelbahr nachfolgt 
Diese Ansicht wird durch einige Beispiele aus der antiken und 
christlichen Mythenbildung erhärtet. Es will mich doch dünken 
als ob Usener in seinem Bestreben, zu klaren, in kurzen For 
meln zu fassenden Ergebnissen zu gelangen, in der Generalisiring 
zu weit gegangen und den konkreten Thatsachen nicht ganz ge 
recht geworden ist. Es kommt hier darauf an, die Legende 
bildung, die sich wie eine schmückende Hülle um den geschicht 
lichen Kern herumlegt, von der allmählichen Entstehung des 
gewaltigen Stoffes eines Volksepos zu unterscheiden. Jene j 
zwar eine der Voraussetzungen dieses Processes, aber sie ist nidi. 
die einzige. Usener scheint selbst jenen Einwand vorausgesehen 
zu haben. Denn er sagt S. 4: »Man wende nicht den Alexandr 
Roman und Ähnliches ein. Der Alexander-Roman hat sich ge 
bildet indem spätere Fabulistik sich an die bereits in göttlichen 
Bereich erhobene Gestalt des Helden rankte.» Gewiss, aber dit 
Thatsache, die in diesem Falle ausschlaggebend ist, dass diet. 
Roman, der als ein Volksepos des Mittelalters betrachtet werden 
kann, als solches erst viele Jahrhunderte nach dem Tode d& 
Helden entstanden ist, bleibt zu Recht bestehen. Den Homer 
Roman, der unter Herodots Namen geht, mit dem Al 
Roman zusammenzustellen, ist kein glücklicher Gedanke 
Denn jener hat ausser dem Namen Homers mit der Poesie 
der Volksdichtung wahrlich nichts zu thun. 
In der weiteren Fortführung seiner Untersuchung sagt 
Usener (S. 5): »Je rascher also die Sagenbildung auf die 
sse folgt, desto selbstverständlicher ist es, dass die 
liche Unters der Beine sich unverändert le —— 
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spruch lösen? Er giebt selbst darauf folgende Antwort: »Statt 
die Helden den plechicttlchen Erinnerung mythisch zu ver- 
klären, sind ohne weiteres an deren Stelle die als Heroen ver- 
ehrten Ahnen der am Kampfe betheiligten Stimme und Ge- 
schlechter geschoben worden. Mit anderen Worten: die geschicht- 
lichen Persónlichkeiten sind nicht durch Sagenbildung idealisiert 
worden, sondern haben die Vorstellungen des mythischen Ideals 
-so stark erregt, dass dieses jene verdeckt hat. Die unerläss- 
liche Voraussetzung dieses Herganges ist der Cultus der Ahnen.» 
Dieser Hergang, den sich Usener »zu einer Zeit, wo die Ver- 
æhrung der Ahnen lebhaft betrieben wurde oder doch wenigstens 
3m frischer Erinnerung nachklang», denkt, scheint mir, abgesehen 
„davon, dass er durch keine Analogie gestützt wird, an sich wenig 
wahrscheinlich. Im ne mit seiner im Anfang der Un- 
æersuchung ausgesprochenen Ansicht räumt Usener hier dem ge 
schichtlichen Moment bei der Sagenbildung einen viel zu be- 
-schrinkten Spielraum ein, Die »Vorstellungen des mythischen 
Ideals» sollen nur durch die geschichtlichen Persönlichkeiten an- 
‚geregt worden sein. Aber diese Vorstellungen sind viel zu abstract, 
viel zu symbolisch-begrifflicher Art, als das jemals aus ihnen eine 
der griechischen Heldensage hatte entstehen kónnen. 

Diese Auffassung Useners hangt mit seiner ganzen abstracten 
und Formulirung der mythologischen Probleme zu- 

sammen. Es hilft hier auch nicht »die Verehrung der Ahnen» 
iehen. Sie giebt zwar einen fruchtbaren Boden her, in 

dem die Heldensage gedeihen, wachsen und blühen kann, aber 
Sie geschichtlichen Ereignisse und Thaten sind der Keim, dem 
die Heldensage entspriesst. Durch einige Beispiele aus der ge- 
schichtlichen Zeit sucht Usener die von ihm angenommene, an 
dem Stammes- und Lokalheroen d. h. den Ahnen haftende mythus- 
bildende Kraft zu beleuchten. Aber eben diese Beispiele zeigen 
dass das geschichtliche Ereigniss das primäre, der Stoff ist, an 
dem die wunderbare und heilsame Macht jener Heroen sich 
. Dass der Glaube an den schützenden Einfluss der 

Ahnen in vorgeschichtlicher Zeit noch lebendiger und in naive- 
ten Formen hervortretend, als in der geschichtlichen gedacht 
Werden muss, ist Usener zuzugeben, aber dieser Glaube klebt 
3» der Scholle, und die Heldensage, die einen recht beweglichen 
von Nóthen hat, kann diese Geister nicht ohne Weiteres 

rauchen. Wie sich Usener den Hergang dieser von den 
glücklichen Kämpfen des Volkes und seiner Führer ausgehenden 
"d auf den Kreis der Gótter und Stammesheroen zurückwirken- 
den Bewegung im Einzelnen denkt, ist mir nicht recht klar. 
Hier klafft eine Lücke in seinen Ausführungen, welche dem Er- 
Eebmiss seiner Untersuchung gefährdet. Und dann erzählt doch 
die Heldensage nicht nur von »glücklichen Kämpfen des Volkes 
"nd seiner Führer», sonden auch von tieftragischen Ereignissen 


" 
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har för hvart och ett af sina manga 
‚omräden och allt for väldiga uppgifter för att 
LR huru universell hans begäfning an mände 
x à EN skulle kunna blifva annat än en detaljforsk- 
som pa sitt speciella omráde uthugger, formar och 
sten han är kallad att foga till det mánskliga ve- 
ee Allt färre och fürre bland veten- 
skall det blifva förunnadt att »göra epok» 
ip, blott genom manga enskilde forskares och 
generationers samfálda arbete ske nu revolutioner i vetan- 
och grundas nya epoker inom densamma. Men prof. 
ibacher är ett sädant vetenskapens söndagsbarn. Genom 
1890 utkomna byzantinska litteraturhistoria höjde han den 
n till en själfständig vetenskap, i det han för 
sta gängen lit den byzantinska litteraturens kaos genomfaras 
a systematiserande vetenskapens lystringsord: »Varde ljust» 
tdan dess har arbetet inom den nya vetenskapen fortskridit 
Ed stor energi, och den nya, andra upplagan af Krumbachers 
iteraturhistoria ar redan kommen, Knappt sju ar ha förflutit 
€llan de báda upplagorna, och dock betyder den nya upplagan 
t fullstindig omhvälfning samt kan med skäl ságas inleda en 

| epok i des unga vetenskapens utveckling. 
. När planen för den världsbekanta » Handbuch der klassischen 
tertumswissenschafts, som gar under Iwan v. Müllers namn, 
>pgordes, fóll det sig alldeles naturligt, att Christ's grekiska 
*teraturhistoria skulle gà fram till kejsar Justinianus' tid och 
Yzantinertidens litteraturhistoria taga vid dar den klassiska slu- 
i. I sin fürsta upplaga finner ocksä Krumbacher själf detta 
i sin ordning; i den nya upplagan ater har han bestämdt 
it med denna uppfattning, och den i inledningen pà ett ly- 
inde sátt genomförda bevisföringen, att byzantinertiden mäste 
ases bórja i fjärde árhundradet eller, om man vill hafva ett 
Estämdt Artal, 4r 324 (Konstantins 'slutliga seger) eller 326 (By- 
intiums upphdjande till residens). Fran politisk, religiöst-kyrk- 
& och allmänt samhällelig synpunkt lika val som fran spraklig 
fh metrisk betyder just fjárde arhundradet den stora omhvälf- 
Ingen, under det att Aden tid alls icke bildar nàgon af- 
Tünsning bakät eller framät, Fran litteraturhistorisk synpunkt 
Btligen — och detta tir ett af de mest epokgörande resultaten 
‘den nya upplagan — bildar perioden 324—640 ett bestämdt 
Egränsadt helt och efter denna periods slut gapar den stora 
> pa tvàhundra ar i den byzantinska kulturutvecklingen. 
‘onstaterandet af denna äldre byzantinska period blir utan 
Üfvel for den byzantinska vetenskapens framtid af stor bety- 
else; det bringar ordning och förstäelse in i det kaos, som 
tedeltidens grekiska litteratur ännu delvis utgjort äfven för dju- 

Are seende forskare. 


sus 
Bruti 
Du iei E 


gps 


[= 


Appendix critica 3r 


det nog sagdt, att man pa hvarj punkt märker det 
1 ovüntade som storartade uppsving, som under det senaste 
cenniet kommit den byzantinska filologien till del. Äfven 
isien, med hvilken dock hittills egendomligt nog forskningen 
e sa mycket sysselsatt sig, framtrüder nu i fylligare gestalt; 
‘af de värdefullaste nya bekantskaperna ar här skaldinnan 
sia (Kassia), at hvilken Krumbacher samtidigt i Münchener- 
idemiens Sitzungsberichte ägnat en intressant monografi. En 
ENS af den vulgárgrekiska litteraturen afslutar nu, liksom 
den litteraturhistoriska framställningen. 

Ds yhet ür det bihang, som nu följer sidd. g1 1 —1067, näm- 
en prof. Gelzers »Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte». 
kort framställning häraf sisom introduktion till de byzan- 
ska studierna ar naturligen ett synnerligen tacknämligt arbete. 
tymmet har emellertid pàlagt förf. en sädan tvängströja, att 
skildt skildringen af det sista byzantinska seklets virrvarr blif- 

foga mer än ett torrt benrangel af uppräknade fakta. Mot 
fs i slutorden uttalade äsikt om tsarriket säsom historiskt och. 
waliskt berättigad arfvinge till det grekiska kejsardómet och 
instantinopel torde val undertecknad icke blifva den ende, som 
ügger en bestimd protest. 

Fullständigt oskattbar ar den utförliga bibliografi, som Krum- 
ther utarbetat och som upptager sidorna 1068— 1144. Förf. 
fer i företalet, att han med särskild kärlek ägnat sig At denna 
lelning, och det märkes ocksà val. Filologen säväl som histo- 
LE fen och konsthistorikern finner här en litteratur- 

„som i noggrannhet och fullstindighet kommer idealet 
ses nära. Regentlängder och register afsluta den digra 


i 


D ow som i detta arbete icke minst ar beundransvärdt, ar 
taljernas och korrekturets noggrannhet. Naturligen mäste i en 
k, hvars sidoantal öfverstiger tusentalet, ett och annat fürbi- 
inde hafva insmugit sig, och rec. har ocksà vid studiet af bo- 
h antecknat en del sádana. Det mesta häraf finner jag emel- 
tid redan anmärkt af andra recensenter, och en upprepning 
Te hair alltsà till intet gagn. Af rättelser, som ännu icke, sa 
it jag vet, blifvit gjorda, antecknar jag har blott ett par. Det 
‘Ebrhard sid. 186 berörda brefvet af Paulos Helladikos är icke 
bliceradt i Anal. Boll. 1t, utan i Pravosl. Pal. Sbornik 32 och 
rendast i ett obetydligt utdrag. Utom i cod. Paris. Coisl. 303 
fekommer det fullständigt äfven i cod. Upsal. Gr. s. — Den af 
lumbacher sid. 498 omnämnda anonyma monodien öfver Kon- 

fall i cod. Paris. gr. 2077 ar i själfva verket identisk 
id den af Ehrhard sid. 176 omnümnda monodien af Manuel 
iistonymos. — Sid. 558 uppräknas bland Georgios Lakapenos' 
beten hans samling af Libaniusbref; genom tryckfel uppgifves 
Ama samling utgöra 246 i st. f. 264 bref. — Pa bibliografien 


H 


ttarens förtjänster hvad angár klart spräkligt 
man stundom möter fraser, som bestämdt 

e idiomatiska. Det mest frappanta exem- 
|. 65: (människorna) »sörja ófver att den 
träder i prakt och glans, under det att de själfva 
4 obemarkthetens dy». Det kursiverade ycket 

i originalet III, 77, af orden: ipsi se. 

que queruntur, men det kan icke af detta ori- 
»vültra sig i obemarkthetens dy» icke ar idi- 
Man kommer mähända bast den latinska frasen 
üfversätta den med »/rd/a i obemärkthetens 
har stundom originalet haft ett oberättigadt 


fórf. citerar jag efter Brieger. 
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1 gg), förekomma däremot andra, som i hög grad sakna ryt 
miskt behag, mycket ofta: dsss 28 ggr, sdss 11, ddss 21!. Isyn- 
nerhet schemat dsss verkar i hög grad enformigt, när det före- 
kommer 1 flera versar efter hvarandra. 

Fór att det válljud, af hvilket den svenska hexametern ir 
máktig, skal komma till sin rátt, fordras att versen ager goda 
cæsurer. Manlig cæsur 1 tredje foten ar den svenska hexame- 
terns hufvudcæsur: 


VI, 1169 Lättnad i nóden ej gafs; | uttróttade kropparne lägo. 
Närmast kommer manlig cæsur i fjárde foten: 


VI, 1187. Snart därefter den isande dód | krmgfamnade kroppen. 
I det jag har förbigär mera invecklade cesursystem och om s 
kallad kvinlig cæsur i tredje foten anmärker, att den i svensk 
hexameter dr af betydelse företrädesvis i sadana versar, hvilkas 
rytm kan nója sig med en mindre stark inskärning, Öfvergär jag 
till versar sádana som 


IIl, 932. Om ditt flyktade, forna lif dig fröjder beredde. 

Ill, 945. Sage du än det ena seklet efter det andra. 

III, 948. Klagan befinns och med sanna ord hon drifver sin talan. 
III, 953. Nu ar du slö, se'n af lifvets alla fröjder du smakat. 


Sadana dess värre mycket ofta fórekommande versar är0 
otillfredsställande därför, att tredje foten sammanfaller med ett 
tvästafvigt ord, pa grund hvaraf vi 1 versens midt fa samma c& 
dence som i dess slut. Om ocksä vv. 932 och 948 skulle 
kunna betraktas som drägliga pa den grund, att i dessa efte 
den tvästafviga tredje foten följer manlig cæsur i den fjärde. 
hvarigenom versen £az uppdelas i tvenne olikformiga, hvarandra 
kompletterande delar, sa kan nágon sädan förmildrande omstän- 
dighet icke anfóras till fórsvar for 945 eller 953, ty i dessa bada 
versar bildas áfven den fjärde foten af ett tvastafvigt ord*. _ 

Den svaraste metriska frágan och pà samma gang den, ! 
hvilken meningarna gà mest i sir, är den, hvad vi fran virt 
akcentuerande spraks synpunkt bóra mena med daktyl (= tre 
stafvig fot) och spondé (= tvastafvig fot). För att ej blifva für 
vidlyftig, skall jag vidróra fragan helt dogmatiskt. 

Som typiska daktyler betraktar jag | vore det | värsta af | allt 
(III, 913); fOr! nimmandets | rürelser | (III, 921); | när vi af | döden 
nas (Ill, 926); #yktade (III, 932). Däremot har jag nägon svi 
righet för att erkünna forntidens (III, 970), städs trängs dt 


! Jag har gjort en vida stórre statistik än den har framlagda, men di 
jag funnit den i det hela bekrafta har anförda siffror, har jag ansett mg 
kunna stanna vid de uppgifter, som meddelas i texten. 

? Att fran den synpunkt, som har beröres, en vers sádan som lll, 97! 

Har naturen en spegelbild framställer för tanken, 
ar korrekt, behöfver ju ej framhállas. 


och Heinze nämnas till de böcker, hvilkas 
it, ger vs fepe UL att arbetet i 
 vüsenl lutadt, innan deras pp 
 händer. un 
stállen. dar min uppfattnii 
i sà mätto, att därur skulle fra te 
n mening för originalet. Jag anför I, 
n ocksä med nagon tvekan, áterger Munros 
ing af texten, under pee 
Bernays, senast Giussani) synes mig 
riktighet, sedan w/gui kommit till sin rätt 
v. 18 ersatt mente, en felskrifning, som uppen- 


ning af sädana ords anvandning i 
n ene fór hvilken nyligen Knut SUNG eut 
f Lagerlofs Juvenalis-tolkning i Pedag. 
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à konjekturer eller iannat afseende uppenbart tvifvelaktiga. 
Pa ett och annat ställe hade man kanske ocksä önskat se de 
infürda textställena under andra rubriker, men pà det hela är 
afl i disposition riktig och med tillbórlig konsekvens 

. Användt med urskillning ar därför arbetet val bruk- 
Dart för den, som behöfver anlita en fullstindig statistik ófver 
"Terentius sprakbruk i det omhandlade afseendet. 


‘Upsala. Vilh. Lundstrom. 


fosephus Koehm, Qwarstiones Plautinae Terentianacque, Gissae 
apud L Rickerum 1897, 56 pagg. 


Das Schriftchen zerfüllt in zwei Abschnitte. In dem ersteren 
»espricht Verf. den Gebrauch der Wörter mortales; filius, filia, gna- 
Las, gnata; adulescens, adulescentulus; uxór, coniunx bei Plautus und 
Derenz. Beiläufig werden zwei Stellen Rud. 312 ff. und Amphitr. 
75 ff. kritisch behandelt. Der letztere Abschnitt ist vorzugsweise 
ler Textkritik gewidmet, und zwar kommen folgende Terenz- 
tellen zur Behandlung: Haut. 628, ro60— 1066, Phorm. 759 ff., 
\delph. 940. Im Anschluss an den letztgenannten Vers ist ein 
xeurs über den Gebrauch von puer und fuera eingeschaltet. 

Die sprachlichen Bemerkungen sind z. Th. recht beachtens- 
Wert. So z. B, was Verf. gegen die Annahme vorbringt, nach 
Welcher in der Verwendung des Wortes filius im Altlatein noch 

der ursprünglichen Bedeutung »Säugling» zu erkennen 

seien. Anderes fordert zum Widerspruch heraus. Dies gilt u, A. 
den Ausführungen über wir. Dass bei Plautus und Terenz die 
Frauen ihre Männer immer mit mi wir, nicht wir anreden, soll 
daraus zu erklären sein, dass wir nicht »Gatte», sondern »Mann» 
bedeutete. Um Zweideutigkeiten vorzubeugen, wäre es daher not- 
ig gewesen, das Pron. possess. hinzuzufügen. Nun lässt es 

sich aber nicht leugnen, dass wr in anderen Casus an vielen 
‘Stellen bei Plautus und Terenz auch ohne Attribut marifus be- 
deutet. Verf. sucht für solche Stellen besondere Entschuldigungs- 
gründe ausfindig zu machen. Diese sind aber ganz hinfällig, 
etwa den dritten ausgenommen: > — — attributum deest. — — 
i£ ex dolius sententiae conexu uirum idem significare ac maritum 
salis dilucide cognoscitur». Allein auch von den Stellen, wo der 
Vocativ steht, gilt es, dass es schon durch den Zusammenhang 
ii ich klar ist, was wr bedeutet. Auch hier war es also 
micht aus Deutlichkeitsrücksichten nótig, das Pron. hinzuzufügen. 
Demnach kann man wohl höchstens annehmen, dass mi wir ein 
aus vorplautinischer Zeit stammender, formelhafter Ausdruck war. 
‘Anderseits aber lässt sich kaum bestreiten, d$ss mi wir an meh- 
‘rehren Stellen als Ausdruck einer gewissen Zärtlichkeit dient, 


lima. 
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Verf. leugnet dies. Aber die Stellen, welche er als besonders 
beweiskräftig gegen die gewöhnliche Auffassung ins Feld führt. 
beweisen gar nichts. Amph. 812 cur istuc, mi utr, ex ted audio? 
enthält zwar die Frage einen Vorwurf. Folgt daraus aber, dass 
mi uir nicht als »trauliche Anrede» aufgefasst werden kann? 
Nicht im geringsten. Es lässt sich ja übersetzen: Lieber Mann. 
warum hóre ich dies von dir? Der Vorwurf wird durch die zirt- 
liche Anrede gemildert. Cas. 974 quid agis, dismarite, mi uir. 
unde hoc ornatu. aduenis? ist mt wir offenbar ironisch gemeint. 
Gerade der Kontrast zwischen dem erbitterten guid agis, dismarile 
etc. und dem zärtlichen wz wir soll hier komisch wirken. Haut. 
1005 lässt sich in ähnlicher Weise wie Amph. 812 erklären. 
Vgl. auch Wagner in der Spezialausg. des Haut. 

Dass in coniunx jemals eine verächtliche Nebenbedeutung 
gelegen habe, ist an sich wenig glaublich und wird durch das 
von Verf. beigebrachte Material nicht bewiesen. 

Die kritischen Vorschläge hat Verf. sehr sorgfältig zu be- 
gründen gesucht. Doch sind sie im allgemeinen nicht über- 
zeugend. Betrachten wir wenigstens eine Stelle etwas näher- 
Haut. 627 f. bieten die übrigen Handschriften ausser Bem- 
binus: | 

Ch. Seto, quid feceris: 

Sustulisti. Sy. Ste est factum: domina ergo, erus. damno 


auctus est. 
So. .Minume e. q. s. 


C. hat ego. Bembinus giebt der Sostrata die Worte sic €! 
factum. Ausserdem ist ergo von einem jungen Corrector in es? 
gebessert. Umpfenbach und Dziatzko lesen mit Acidalius, wie ich 
glaube, richtig: Ch. Scio quid feceris: Sustulisti. Sy. Sic estfactu?f- 
domina ego, erus damno auctus est. Nerf. schlägt vor: Ch. Sc! 
quid feceris: Sustulisti. Sy. Sic est factum, domina. Ergo ert 
damno. auctus est. Aber — abgesehen davon, dass man in de! 
Anrede era erwarten sollte -- wie matt ist nicht dieser Vocat!" 
domina, zumal da Syrus nicht zu Sostrata. sondern für sich selb5! 
spricht! Wie wirkungsvoll dagegen die Antithese: domina cx: 
crus damno. auctus est! An dem Ausdruck des Syrus Zomt 7?! 
auctus. sum darf man gleichfalls keinen Anstoss nehmen. 


Upsala. P. Persson. 


J. Ulmann, Führer durch die Halbinsel Sermione nebst eim ©! 
biographischen Skizze des römischen Dichters Catull* * 
Arco, C. Emmert, utan ärtal (1896). Pris 1 Mark 20 p 


For den, s&m en gang besökt Sirmio, Catullus! »pár^ X 
bland óar och halfóar», hägrar säkert lifvet igenom minnet 












"Pid (= Acta Societatis Scien- 
. Tom. XXI. Ni 3). Helsingforsiae 1897. 





t bidrag till medeltidsfilologien hafva | 
ter fran Finland; si hafva vi fran det sista | 
n prof, Heikels betydelsefulla studier pa 
Prof. Gustafssons tidigaste arbeten | 
Boethius — tangera ju ocksà medeltidens | 
arbete, en textkritisk edition af Moyses" 
berór han báde medeltidslatinet, patri- 
gebitet. ‘ 
Expositio in graecas dictiones quae 
Sancti Hieronymi» har fórut utgifvits af 
sacra et classica, Parisiis 1888, pagg. 125—134. 
än vid andra tillfällen, dà Pitras texteditioner 
ja — man erinre sig exempelvis hans edition 
och den svidande, men välförtjänta kritik 
af Krumbacher (Sitzungber. Acad. d. Wis- 
Phil.-Hist. Cl. 1892 s. 271 ff). Gustafssons 
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omdóme om Moyseseditionen lyder icke just mera smickrande: 
»... haec tam corrupta, multis ut locis quid voluisset scriptor. 
qui Moyses perhibetur, vix ac ne vix quidem intellegeretur.» 
En ny edition är alltsà ingalunda nagot onödigt företag. och 
prof. Gustafsson har verkställt densamma med stor filologisk 
noggrannhet. 

Till grund fór editionen ligga nu tva Münchenerhdskr. fram 
12:te arh. samt tvà Leipzigerhdskr., den ena saec. XII/XIII den 
andra saec. XV. Vid textkonstitutionen har utgifvaren dessutorm 
haft att tillgà Traubes erfarna rad; den gamle medeltidsmagisterra s 
utläggningar af grekiska uttryck hos Hieronymus dro genom alt 
detta nu tillgángliga i en filologiskt tillfredsställande gestalt och 
fórsedda med en lard inledning af utgifvaren. De utgóra ett 
ingalunda oviktigt bidrag till kunskapen om de grekiska studierna 
i det medeltida Västerlandet. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 





Notiser. 


De senaste papyrusfynden. Den första utförligare berättelse" 
om de senaste af Grenfell och Hunt gjorda, uppseendeväckande papwrU* 
fvnden föreligger nu i Ärsberättelsen för Egvpt Exploration Fund (Eg?! 
Exploration Fund. Archeological Report 1896—97, comprising the work 
of the Egypt exploration Fund and the progress of egyptology during the 
vear 1896—7. Edited by F. Li. Griffith. London 1897). Det viktigas™ 
meddelandet dr harvidlag kanske redogórelsen fór fvndorten och sattet for 
de stora papyrusmassornas upptäckt. Det är ej längre de gamla grafvar™™ 
dir en eller annan värdefull papyrus hittats sásom packning, af hvilka man 


nu har att vinta mest; de senaste papyrusfvnden dro vunna genom verk- 


liga utgräfningar. 

Makuleradt papper kunde icke i forna tider säsom nu varda pappe™” 
massa, som änyo bearbetades till brukbart papper — dess ôde var att kast4* 
pi sophógen. Ur den gamla staden Oxyrynchus’ (nu Behnesa) afskräde5” 
högar, dir tidsäldrarnes sopor lägo lagrade i hvarf, ar det ocksä, som Gre?” 
fell och Hunt framgráft de väldiga papyrusmassor, som de nu hemsandt 
till British Museum, sedan de i Kairo aflämnat den föreskrifna anparten al 
findet. Antalet funna papyrusstvcken utgör mellan tvà och tre tusen. De 
förskrifva sig alla fran romersk eller bvzantinsk tid; de djupare lagren, son 
innehóllo de äldre lämningarne, hafva rónt inverkan af markens fuktige ht 
och de papvrusfragment, som tvifvelsutan en gang funnits gómda ifvem | 
dessa, hafva därför under tidernas lopp fórmultnat. 
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Säsom alltid utgóres hufvuddelen af urkunder, men äfven litterära 
fragment till ett antal af inemot 300 rymmas i det funna. Fórst och främst 
- teiffar man bland dem brottstycken ur de homeriska dikterna; men darjimte 
traflar man fragment af Sophokles, Platon, Thukydides, Xenophon, Demos- 
thenes m. fl, en dikt af Sappho, circa 50 verser ur en komedi och — last 
but not least — de redan allbekanta AZ: las Icke heller latinska 
papyrusfragment saknas; bland dem är sjálfve Vergilius representerad. 
loch for sig äro i sanning Grenfells och Hunts lyckliga fvnd bety- 
‘dclsefulla, án viktigare blifva de genom de framtidsperspektiv som de öppna. 
Nir redan den första grüfning, som nägonsin foretagits i uttrycklig afsikt 
att söka papyruslämningar, gifvit ett sädant resultat, hvad kan man dà icke 
hoppas af framtiden? Säkert skall mänget förtvifladt textkritiskt »crux» 
forsvinna, dà vi erhälla handskrifter fran antikens egen tid; kanske skall 
Ocksà mánget för längesedan förloradt litteraturalster àterskánkas ät forsk- 
ingen (jfr för Ofrigt recensionen af Wilcken, Griechische Papyri, i detta 
häfte s. 17 f£). 





De nyfunna Menanderfragmenten. Midt i den öfverraskningarnes 
tid, hvari de klassiske filologerna nu lefva, kommer en liten bok fràn Genève, 
hvars titel ger vid handen, att den innchäller hittills outgifna fragment af 
Menanders Tewpyée (Le laboureur de Ménandre, Fragments inédits sur 
Papyrus d'Égypte dechiffres, traduits et commentés par Jules Nicole, Prof. 
À Université de Genève. Genève, Georg & Co, 1898. 79 s). Sa aga vi 
3ndtligen ett Atminstone nágorlunda sammanhangande stycke af en Menander- 
Pies, och desslikes hafva utsikterna betydligt ljusnat att si smáningom äter- 
Jinma, hyad icke minst Plautus- och Terentiusforskaten si länge äträtt — 
Nigra mera betydande delar af den nyare attiska komedien. 

De foreliggande Menanderfragmenten har prof. Nicole erhällit af 
Jumismatikem Dattari, hvars egyptologiska samling ar en af de vackraste 
3 Käiro, Denne har i sin ordning kópt de sex papyrusbitarne af en in- 
Mding, som sade sig ha funnit dem i Abydos — en uppgift, som liksom 
Digi utsagor af araber beträffande fyndorter mäste upptagas med mycken 

i Bitarne tillhóra, säsom af redan kända Menanderfragment 
Witteligen kunde uppvisas, en afskrift af den bekanta komedien Pewpydg och 
ha Atminstone delvis bevarat At oss tvà blad (4 sidor) af denna afskrift; 
| Syckena aro emellertid mycket trasiga, och bläcket har pà en mángd stállen 

Mekrxat ill den grad, att skriften, äfven dir papperet ar helt, ofta endast 
Wed storsta svarighet kunnat dechiffreras. Nicole daterar handskriften till 
T3 Arh. e. Kr. 


i 
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Särskildt hafva versradernas begynnelsebokstäfver blifvit förstörda, 
och flertalet rader aro just stympade i bôrjan. Konjekturalkritiken far har 
ett vidt. spelrum och har ocksä redan bórjat sin olympiska lek (Zwetti i 
Boll. di filol. class, Weil i Journal des savants, v. Herweerden i Berl. Phil. 
Wochenschr. o. s. v.). Innan nägot sá när sannolika resultat har uppnätts, 
torde det vara för tidigt att med nágon säkerhet vttra sig om de upptra- 
dande personerna och handlingens detaljer i den Menanderpjes, af hvilken 
ett brottstvcke sà ofórmodadt kommit oss i handom. 





Klassisk-fllologiska festskrifter till konung Oscar II. | ** 
festskrifter, som fran svenska universitet och akademier ófverlàmnades til 
konung Oscar vid hans 25:ärsjubileum säsom regent, intogo de klassis* 
filologiska bidragen ett framstäende rum. Vi meddela har en fórteck a? t 
pà dessa afhandlingar. 
IK. Humanistiska Vetenskaps-Samfundets i Upsala Je 
volvm: 
I. M. Sunden, De tribunicia potestate a L. Sulla imminuta quaestio» X ? €* 
37 S. 

P. Persson, Om ett nyligen upptickt fragment af en romersk kame” 
munallag. 41 s. 

O. A. Danielsson, Zur metrischen Dehnung im älteren griechtsc et 
Epos. 74 s. 

I Lunds universitets festpublikation: 

C. M. Zander, De generibus et libris paraphrasium Phacdriæ za 
rum. 42 s. 
I Góteborgs hógskolas festskrift: 
V. Nordstróm, Tvenne studier till Platos Politeia. 
L. Wahlin, De usu modorum Theocriteo. 44 sid. 
J. Paulson, Lucrezstudien, L 37 s. 
Elias Janson, P. Ovidii Nasonis Amorum elegias sex relegit et 

suecice conuertit E. I. 21 s. 

Till flertalet af dessa afhandlingar torde vi Aterkomma pà recensios 7” 


aldelningen. 


Collectio soriptorum ueterum Upsaliensis ir titeln pi en sus" 
en 


och medeltiden, hvilka sa smaningom komma att utgifvas fran Upsa— 


ling textkritiska upplagor af latinska och grekiska författare fran forntid 
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an góres med en Columella-edition af Vilh. Lundstróm, hvaraf fórsta 
ikeln för nägon tid sedan utkommit. Distributionen ombesörjes för de 
ıdinaviska länderna af Lundequistska bokhandeln i Upsala, för utlandet 
). Harrassowitz i Leipzig. 


—— — —— 


Nyutkomna bóoker, insinda till Redaktionen af Eranos: 

L. Juni Moderati Columellae opera quae exstant rec. Vil, Lund. 
stróm (Collectio script. uett. Upsaliensis). Fasc. I. Upsaliae, 
Libraria Lundequistiana (Lipsiae, Harrassowitz). 1 kr. 25 óre 
(1 M. 75 pf). | 

E. Fehr, Y. Lucretius Carus. En studie. Stockholm 1897, I. Haegg- 
strom. 4 kr. 

E. Janson, P. Ovidii Nasonis Amorum elegias sex relegit et suecice 
conuertit. Göteborg 1897, Wettergren & Kerber. so Ore. 
(Göteborgs hôgskolas ärsskrift 1897: XIII). 

C. Lindskog, Studien zum antiken Drama. I, II mit zwei Miscellen. 
Lund 1897, Hj. Möller. 5 Mark. 

Livii tredje dekad i urval utg. af R. Törnebladh. Stockholm 1897, 
Norstedt & Sóner. 

Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum utgifna af R. 
Tórnebladh. 4:de uppl. Stockholm 1897, P. A. Norstedt & 
Söner. 4 häften à 65 óre, 5 haftet 1 kr. 60 Gre. 

P. Ovidii Nasonis Metamorphoseon delectus. Med kommentar af 
R. Törnebladh. 2:dra uppl. Stockholm 1897, Norstedt & Söner. 

J. Paulson, Lucrezstudien I. Göteborg 1897, Wettergren & Kerber. 
75 Ore. (Göteborgs hógskolas ärsskrift 1897: XD). 

‘Tacitus’ Agricola. I svensk tolkning af Vh. Lundstróm. Upsala 
1896, Lundequistska bokh. (Leipzig, Harrassowitz). 1 kr. 25 Gre. 

Z. Wahlin, De usu modorum Theocriteo. Göteborg 1897, Wetter- 
gren & Kerber. 1 kr. (Góteborgs hógskolas ärsskrift 1897: X). 


Aisyókoo Apápata swbépevx ... exrärköneva nó N. Wecklein. Il, 
III, 1, Ads: 1896, 1897, lleppr (Leipzig, Harrassowitz). 

Gutl. Becher, De L. Iunii Moderati Columellae vita et scriptis, 
Lipsiae 1897, Graefe. 

F. L. van Cleef, Index Antiphonteus (== Cornell Studies in class. 
phil. No. V), 1895, Ginn & Comp. 

Harvard Studies in Classical Philology. Vol. VIL Lane Volume. 


Boston 1896, Ginn & Comp. 
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J. Koehm, Quaestiones Plautinae Terentianaeque. Gissae apud 
I. Rickerum, 1897. 

S. Kondratiew, Index ad oratorem Lycurgum. Mosquae 1897, 
Tichomirow (Leipzig, Fock). 1 Rubel 50 kpk. 


Femte nordiske filologmóde. 


Undertegnede tillader sig, 1 henhold til sidste filologmide= s 
beslutning, at inbyde nordiske mand og kvinder, som interese e 
rer sig for filologi og historie, til et móde 1 Kristiania i dage me 
fra 12 til 15 august 1898. 

Man har tenkt sig fölgende sektioner: 1. for klassisk filolo» a£ 
2. for germansk filologi (derunder nordisk og engelsk), 3. #0 
romansk filologi, 4. for historie. En pædagogisk sektion vil m= 21 
ikke foreslaa, da der nu holdes særskilte pædagogiske möd «r. 
Andre sektioner kan dannes, naar et tilsrækkeligt antal deltag €^* 
ónsker det. ° 

Anmeldelse om deltagelse kan, tilligemed en kontingent af 
5 kroner, tilstilles en af efterfolgende herrer: 

i Goteborg til professor Johan Vising, 

» Helsingfors til prof. Ivar A. Heikel, Bernhardsg. 1. 

» Kjóbenhavn til dr. phil. C. Jorgensen. Classens g- 34. 

Kjöb. ©, 

» Lund til prof. K F. Söderwall, 

» Stockholm til lektor Erik Brate, Nytorgsgatan ir. (> - 

» Upsala til prof. P. A. Geijer, 

» Kristiania til prof. Hj. Falk, Kristian Augustsgd. 3. | 

Anmeldelse af foredrag bedes itide (helst inden 15 Zum) 
tilstillet mödets sekretær (prof. Hj. Falk). 

Program vil senere blive offentliggjort. 


Kristiania d. 27 jan. 1898. 


J. Aars S. Bugge Hj. Falk 
skolebestyrer professor professor 
A. Reder J. Storm G. Storm 


dr. phil. professor professor 
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Ad libellum qui est nerı rworz 
animadversiones Heiskianae. 


Edidit 


Elias Ianzon. 













Animadversiones exstant ad Longini quem dicunt sp! 
hous libellum Ioaxnis Iacosı Reıskıı, mense Octobri a. 1769 
"ipsius manu festinanter exaratae, quae Havniae in bibliotheca 
regia adservantur. adhibuit quidem has lanwius in libello illo 
edendo a. 1867, sed VAHLENUS tum cum libellum vicennio 
post iterum edidit non vidit, neque adhuc, quantum scio, ty- 
‚pographorum arte adhibita in medium prolatae sunt. hoc ita 
esse ego aegre ferens — doctrinam enim et ingenium Rriski 
dum in libris Graecorum rhetoricis versor non uno loco cog- 
.novi — loannem PaursoNiUM, cum Ilavniam aestate anni 1897 
profecturus esset ibique aliquamdiu commoraturus, adii eumque 
rogavi, ut ex iis animadversionibus in meum usum excerperct 
si quae memorabiliores esse viderentur. neque ille multis suis 
et operosissimis laboribus se impediri passus est quo minus 
pro solita sua erga me et omnes, quos litterarum ducit amor, 
comitate precibus amici obsequeretur: immo ctiam plus prae- 
stitit quam rogaveram, nam libri illius IIavniensis, qui est 
inter libros manu scriptos collectionis novae numero 83 no- 
tatus, omnia quae quidem ad sublimitatis commentarium per- 
| tinent diligentissime descripsit descriptaque in patriam redux 
' mihi tradidit mcoque arbitrio permisit quid de iis faciendum 
esse existimarem. quo permisso nunc grato animo ita utor, 
ut animadversiones Reiskianas cum iis qui haec acta philolo- 
Eranos. Vol. Ill. I 








4 ELIAS IANZON 
P. 10, 23. AöpernißoAov: vis et facultas animi in conceptiones 
animi magnas et robustas, easdemque rei propositae 


congruentes, celeriter et rapide incurrendi. 
P. rr, 10. 9X 


to r40s. 

P. 11, 11. post zaÜ*t:z0v videtur Óvta desiderari. 

P. 12, 5. mihi quoque ezvéov in mentem venerat. 

P. 12, 15 sqq. quo minus huius loci sententia perspiceretu ©, 
obstitisse videtur error in ea, quam grammatici usurpara t. 
constructione facienda. verba nimirum sic debebant co € 
strui: TAavtws o)v Gvaq[xaioy zpobmrotifüscUa: mc Eysıv Sef Ten 
a), popa mpwtov To, s& où yivetar (scil. to og). CLA 
vótt Epövıma wi, tamswev. necessarium igilur omni mo« do 
est pro certa et rata neminique controversa sententia sta dg 
ponere atque. praemittere hoc scitum: qui velit. genurza 845 
orator esse, eum oportere td habere, unde celsitudo o0» 7 « 
lionis. extstit, sensus animi puta non deiectos, non huma lets 
non degeneres. 

P. 14, 16. XAAec utique revocari debebat. est, ut supra P 
10, I, de reliquo. 'übrigens. [Reiskius igitur in ead e—"! 
sententia fuisse videtur, quam VaHLeEnus (Ind. lect. Ber «I. 
hib. 1880 p. 15) optime defendit. Morus vocabulurzx* * 
verborum serie eiecit.] 

P. 15, 1. #2 servari debuerat. [nam Morus adnotavit ed 
tiones omnes post Portum xài ante ravranacıvy habec € * 
ipse non admisit] xai ante räs. omniaque a nag I* 
ducta, eleganter redundat; et nihil aliud cum sit xx! zT 
atque 76¢ simplex, tamen illud amant huic praefex- X ^ 
aut etiam xai — xai iteratum simile est distributivo LE ^ 
tinorum ef — ef, pro tam — quam. et religioni deor #4 * 
iniuriosum est, et honestatem atque. decus. violat. 

P. 15, 10. 6 t6ros non est solus ille, quem adfert, singula® x 5 
Homeri locus, sed universus de theologia Homer& = ^ 
dicere hoc vult. 'iuvat exempli causa e multis simili» u” 
Homeri locis, quos plures alii attulerunt, argument sir 
enim hoc ante me multi tractarunt, unum hunc pro —. 
nere’. [cf. loaxxEs Canna: "Della Sublimità libro at @*" 

buito a Cassio Longino tradotto. Firenze 1871.’ p. I? 
gia molti prima di me hanno trattato questo punto.] 


s uiv: tacite e praemissis repete zasiim= 


me 


AD LIB. 739} Shove ANIMADV. REISKIANAE 5 


x7, 8. melius zpospwoouévote in dativo, qui dativus copu- 
landus erit cum toi¢ pes. heroibus, qui iam dudum 
ante, adhuc superstites lamentari decrevissent. minus 
enim passivam quam activam significationem habere solet 
hoc participium. aut sí tamen passivam hic praeferendam 
censeamus, praestabit tamen dativus accusativo hic loci. 
Aeroibus ut dudum ante iam cognitis lectori. ex lliade, 

-dudum ante Odysseam edita. vult enim demonstrare 
Odysseam lliade posteriorem esse. et hanc posteriorem 
interpretandi rationem nunc illi superiori antehabeo. 

17, 15. Bvaqüvtoy Spay est illud in quo tam qui agunt ita 
exhibentur agentes, ut qui in discrimine perpetuo ver- 
santur, dubii et anxii, quam in partem fortunae res sit 
evasura, quum lectoris [quam lectorum?] una cum agen- 
tibus animi suspensi sunt, pro iis, quibus student, solliciti. 

18, 2r. xpepdyevx h. l. habet pro verbis, aut rebus, quae 
verbis adumbrandae et demonstrandae sunt pro scrip- 
toris cuiusque consilio reique cuiusque praesentis ra- 
tione. prolata vel proferenda. sunt idem atque mox 7% 
ijp.para, vel và Aapgavónzva. 

21, 3. dr’ ab: idem est atque 5zà tb 2dtd scil. otha 
to) «2100 eodem lemporis momento. quamquam hoc prae- 
ferunt castigatiores, illud inquinatioribus relinquentes. 

21, 9. malim oóvspotc consertio, connexio. a syveipety. 

23, 4. ijiyare [sic apud Morum legitur] sunt ramenta, ut 
ligni, 'sagespáne', aut tomenta lanae carptae, quae lectis 
inferciuntur, p2:óuazz, ut e. c. pili equini in globum 
contorti, aut flocci gossypini qui comae suffarciuntur 
humanae, ut altius exturgescat. — svvorzovopohpeve tueor. 
artificiosa, scita quaesita ratione colligata et composita. 
crines humani, quibus pilae gossipinae supponuntur, e. c. 
Sic svvornovopoivtat arte inter se componuntur, ut existat 
aliquod paziepa. inflatum laxum, rarum, haud solidum, 
at tumidum tamen et fastigiatum. curvatura crinium circa 
floccos gossipinos aut pilos equinos suppositos intortorum 
acusque, quibus ista configuntur, sunt vincula, syst illa, 
qua crines cum pilis svvtstyiferat [sic]. quibus sublatis 
illa erinium et pilorum cohaesio perit. [cf. autem E. 
lawzos: De sublimitate libellus in patrium sermonem 
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conversus adnotationibusque instructus. I. Upsaliae 1894. 
pp. 29 et XXI sq. — MerneEtius |. l. p. 47 locum ita le- 
gendum proposuit: ws2vel poypata 7; apaump.ara Ep.rorobp.eva 
Ta qe'$0v onvorxoöoponp.sva cT, mpog Ama ayéast aovtszet- 
7:09&va..] 

23, 9. emeraay7,tat est passivum: ub: magnitudines aliae ex 
aliis inferuntur. [Morus adnotavit srersäyntar dictum esse 
pro sezeto&[q, inferunt, important magnitudinem.] 

24, 10. tönwv bene habere videtur [negat Morus se videre 
quid sit tézmv]. foci sunt res quaecumque, quas con- 
cipere mens, lingua oratione demonstraré potest; quod- _ , 
cumque eiusmodi est, ut et cogitari in aliquo subiecto et 79 ~ 
verbis enuntiari potest [sic]. loci cogitationum et ver— —,. 
borum. 

24, 19. &méotpamtat: id est émtatpepyc Eat, &xtotpepéte Un c 
wryopet, incitatus, vehemens, acer est in invehendo, ir^ amr. 
crepando. [cf. MEINELius |. l. p. 5o.] 

24, 25. OXQztby et xepavvoyv diversa esse hoc e loco con: 
stat. quod discrimen tametsi nos fugit, nimirum temp = 
ribus locisque a vetusta Graecia dissitos, quos nis mis 
multa vetustae graecae elegantiae non possunt non "ov 
gere, verisimile tamen est veteres graecos augurali diss Zi 
plinae, tjj otwvstiny, cj omAayyvooxonia [... institut zw ™ 
orationem ad finem peragere oblitus est]. 


. 26, 2. verba ista omnia uncis duobus [apud Morum] Ar 


clusi [leg. inclusa] ab Eva ad &v@eov pro scholio hab» €? 
rursus eiciendo. ] 

26, 11. post mapatpomas videtur vaívetat excidisse aut — *" 
hac certe regione. 

26, 12. malim t& ti wépous singulares particulares quoscg *** 
locos huius generis. 

26, 14. nil video cur non mores quoque aliorum homine # X? 
perinde atque formas imitari nobis liceat. [vindicat=™ ™™ 
igitur voluit Rerskius scripturam codicis P 1d@v, que 
video HAMMERUM quoque, novissimum huius libelli e Y 
torem, in verborum seriem denuo intulisse.] 

26, 15. fors. £roypasaı imporlasse, invextsse. - 

27, 6. malim Starpinovra (per ran) ferientia, percellen =. 
animos aliquo reverentiae et verecundiae sensu. 
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27, 7. Gvoisst revocabunt. 

27, 13. malim rereioher sibi persuasum habere se reddere 
rationem a se exaratorum. [molem coniecturarum ad 
hunc locum prolatarum nuperrime auxit Franciscus Ni- 
corısı (Adnotationes in Longini x. 5. libellum. Catinae, 
1896), qui "lacunam' inquit 'fortasse hoc modo recte ex- 
pleri potuit’ — nam ita legitur p. 6 —: '<pi &» zer- 
us: = non pavisse, ex quo et bmozífsoÜa: et bri- 
yet) recte pendere possunt. — &y@vtspa vero non pro 
certamine hic usurpatur, nec pro proemio sive laude, 
sed pro virtutis documento.' Syracusis autem se scribere 
addidit ibique librorum esse penuriam.] 

27, 16. brephyspoy significatu hie est usurpatum non vul- 
gari, non certe attico, pro excedens, superans aevum 
cuiusque suum. quod si voluit auctor, ut voluisse utique 
videtur, tum Pearcii où erit utique adsciscendum. verum 
Demostheni longe diversa significat hoc vocabulum. 

27, 18. malim GA: cum plerisque edd. 

28, 1, malim siZeXozoto)c effectrices visorum. hac quident 
(vel saltim) de causa sunt qui eas appellent matres visorum. 

28, 8. placet coniectura Mori t6 z'Évüsow wai th ovyxex. 

29, 21. pro 6foy, quod haud me fugit posse quodam- 
modo defendi, malim tamen cóvov, caedem, ut sit in nu- 
minis personam transformatum. 

30, 12. &urpartov h. |. est id quod in re ipsa, 3v apá£st, 
i» Ej cernitur, quatenus merae phantasiae opponitur, 
seu conceptui mentis nusquam locorum in rebus ipsis 
reperiundo. 

30, 15. malim zpoexnintov sine sibilo. [sic etiam post 
Retskium Morus in libello animadversionum ad Longi- 
num, Lipsiae a. 1773 edito.] s 

Sx, 7. t$ est iterandum, ut sit constructio haec: 4x t@ 
$nrystpsiv tQ rparparızo. [apparet Reıskıum plane idem 
voluisse atque post eum Weiskium patrem. quod in 
commentatione mea supra laudata p. XXVI aliam fuisse 
R£iskit opinionem suspicatus sum, in errorem sum in- 
ductus adnotatione illa minime accurata, quae est in edi- 
lione a VanrrNo retractata lahniana.] 

BX,22. x21 Zi bene habet. [Momus haec verba sine dubio 
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corrupta esse censet.] significat viv 767. nunc tandem 
in continenti pertractabimus. 

P. 32, 13. de duplici significatione perfecti verbi $ot4va: transi- 
tiva et intransitiva pluribus egi ad Polybium. ubi pro 
latis exemplis multo plura possint addi postmodum in 
lectione graecorum autorum nobis oblata. 

P. 33, 11. est ficta ab ipso Longino obiectio, mox ab eodem 
diluenda. 

P. 35, 14. mihi quoque zapogovGévtes in mentem venerat. 

P. 35, 15. 27 ath; tic AAnbeias. [articulus apud Prancitw 
et MonuM omissus est errore ut videtur typographi. 

P. 35, 23. initio sectionis 19. videtur olim asbpzdoxe fuisse, 
nexu soluta, non conserta, non cohaerentia. 

P. 36, 6. pro t& malim to». subaudi Adyov. illa ex vel in 
oratione Midiana. articulus enim paulo post suo loco 
insequitur, p. 36, 8. 

P. 37, 5. aut in ayavaxtel, aut in amoAbe: esse vitium videtur. 
turbat enim repentina personarum mutatio, illo ad 7249s, 
hoc ad tt¢ v. 3 redeunte. nexui orationis magis con. 
venit in eadem persona, sive záÜoc est, sive ttc, maner!. 
ayavaxtet ego equidem servem. sed pro azoAbe: malim 
anörınar, perdit, astitit affectus libertatem cursus. [idem 
multo post etiam Wtiskio in mentem venit, quem huius 
coniecturae auctorem in adnotationibus facit VAHLEXUS.| 

P. 38, 3. bene habere videtur z[ostoífaAs. etoBadAety (scil. 
$antüv eig tov À97oy) est initium dicendi facere, ordiri 
orationem ab aliquo argumento, se in orationem conicere. 
&postoBAAAsty igitur erit praemittere in ordine dicendi ali 
quid aliud alii, quod erat primum dicendum. 

P. 38, 4. ttüsvew h. l. idem est atque xzptepmv vel Govauivs. 
- utpote ne valens quidem alloqui auditores propter im 
minens periculum, vel propter instantem urgentemque 
metum. cui formido negaret et praecluderet quasi adi 
tum ad compellationem auditorum.  $Ü4vsty est aliquo 
pervenire, eniti, pervadere.  *Ü&vety mposayopedey est 
idem atque 2é:zésa: xphe th roosayopshetv. per obstantià 
impedimenta velut eluctari ad facultatem alloquendi. z/* 
cum accusativo (très t5 sgestms óSoc) h. |. est propicr. 

P. 38, 18. post tay videtur 3ufe[ oae. scil. toy axpostt> 
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aut yevastäc vel tale quid deesse. nam alias pendent 
illa petag de ele AXA GUN. : 

> 15. aut be cum gravi est exarandum, pro ópoíoc, ita 
enim passim usurpatur, aut éjofm¢ adsciscendum. pari 
modo etiam in illis obtinet pleonasmus. [aliam viam 
Weiskius ingressus est, qui ante xoi zb IAarwvızöv usi- 
tatissimam particulae oStws ellipsin statuit MeıseLioque 
probavit.] 

1, 26. ui [sic enim in contextu verborum graecorum 
Morus; in conversione latina est vobis] est vitium typo- 
graphicum e Pearciana servatum pro 5piv. [librarius 
codicis P eodem modo peccavit.] 

2, 1. adsciscenda erant ex edit. prima àxóX(ofs et zpo- 
ont: et Arolysobe. melius enim hic convenit imperativus 
quam infinitivus, tametsi non nescio hunc saepe pro illo 
usurpari. 

3 10. malim 7) an potius, [ad duplicem interrogationem 
cf. quae leguntur p. 6, 5 sqq. ed. Vahl.: t mot o5» cà 
pstpammés Sor; 7 Boy deg syohnotray, vorat. ind 
mspipriae Argovon sic doypéryta; — verba illa dv 
Jaw viv éty Suskomotnos recte interpretatus est ante 
Martensium, ad’ quem VanLexus legentes delegat, SPoxc- 
BERGIUS: De commentario Dionysii Cassii Longini rzpt 
Sons expositio. Upsaliae 1833— 1835. p. 8r adn.] 

3, Tr. tH [post zvà] utique delendum, aut, si servandum 
sit, quamquam eo nil opus est, cum abtÿ erit mutandum. 
cetera huius loci bene habent. 

pr L rept cyípata. 

b 15. f onyypapeiaw, y uéqtorov ual Awpow Exveíism un 
werzdos, Zum os — vereor ne supervacaneum sit do- 
cere delectum. verborum. esse eum, qui — efficiat, ut in 
oratoribus et auctoribus omnibus, quorum summa est 
contentio. orationis. elevatio, praeterea quoque venustas. ef- 
florescat. 

b 17. Siquid inest his vocabulis isyóc et proc discri- 
minis, quod parum esse video, videtur hoc ferme esse, 
ut illud significet vim, robur, nervos, lacertos orationis, 
hoc victoriam, seu de audientibus legentibusve seu de 
adversariis et aemulis quibusque. 
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P. 45, 7. primum vocabulum, hodie mutilatum, olim fuisse 
videtur exitevxtixmtatoy maximam vim habens ad mentem 
inducendum in vias cogitationum et inventionum felicis 
simas atque congruentissimas. aut o7pavtixwtatoy sign: 
ficandi vi maxima pollens. aut Éuravotawtatov. qua 
ambo verba statim insequuntur. [SPONGBERGIUS I. l. p. 
44 in truncato illo rtıxwrepov <sic>’, inquit 'si conier- 
turae venia dabitur, scriptum ab auctore crediderim 21- 
caAmztUXGOTepov, quo ea demonstraretur dictionis vis, quae 
esset ad promtissimum rei intellectum et velut sub ad. 
spectum subiectionem maxime idonea (cfr. Heynium ad 
Epictet. pag. 170, de gavtasiass xataÂnntiuais Stoicorum. 
haec quidem est illa translationum virtus, quam recitata 
deinceps auctorum loca declarant.'] 

P. 45, 9. non displicet Mori coniectura, scita et sagax. pos 
sit quoque sic dedisse Longinus. tabty xai to Osoxóuzo. 
xaitot ETIVÈS dv — tametsi sit urtvés. pulveris et mucoris 
antiqui redolens. 

P. 46, 3. bene habet ordo verborum huius loci. sententia 
haec est. ternarium numerum constituunt pro termino, 
quem excedere non solet Demosthenes, qui harum quoque 
rerum ut aliarum ad eloquentiam pertinentium norma est. 
[cf. MriNELIUs l. I. p. 5r. — Caecilium autem de figuris 
idem quod de metaphoris praecepisse neque ullam la 
cunam p. 46, I inter xa! et petapopmv indicandam ess 
mihi quidem satis probabiliter demonstrasse videtur Rot#: 
sTEINIUS, qui de his rebus singulari acumine disputavit 
in Hermae vol. XXIII (1888) p. 4 sqq.. hoc vero cer 
tissimum nullum hic locum esse verbo téAp7¢, quamquam 
de eius praestantia uno ore consentiunt Kayserus ([Au! 
Annal. vol. LXX (1854) p. 293), WiLAMowiTzius (Herm. 
vol. X (1876) p. 342), Hammerus (l. l. p. 153); vix enim 
ferendus esset scriptor si talia effutiret, Caecilium de 
audacia metaphorarum iis adsentiri, qui duas aut ad 
summum tres in eodem loco poni iuberent. ceterum 
qui primus de supplemento illo téAuns cogitavit ToLLits 
is sententia mutata disertis verbis 'ubi locum hunc' it 
quit 'examinatius perpendo, legendum videtur zs 5 
TAY Gore tpózevy nal paitaropov.] 
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46, 12. &rırpoohsi, id est Trspovebs, viam praeit, ab ézí- 
poss praepositione, non ab ézi et xpd¢ et fé, curro. 
46, 16. bDroripmsts imminutio, depressio valoris, deductio 
ad gradum dignitatis inferiorem. [codicum bzotivysts non 
aspernandum esse duco, sed de aestimatione quam quis 
in sua re ipse faciat interpretandum. vide quae ex 
BurrMAxN: adnotationibus in Midianam Demosthenis pe- 
tita in Thesauro Stephaniano adferuntur s. v. drotydu.] 

48, 3. f. Gonpasriptov. 

48, + vague h. 1. est locus ille, vel punctum illud, unde 
religatae pendent venae omnes. in quo coeunt omnium 
venarum radices vel extremi fines, qui venae lora quasi 
sunt. 

48, 8. Ärarupog redit ad cor. 

48, 10. #ayuz est idem atque Platoni dictum apa (vel 
waragpa) yahariv. lanae concerptae ad tomenti mol- 
litiem. alterutrum enim dedit Plato, non ZAya. 

49, 1. poryetpsiov [sic enim apud Morux est] est illud Pe- 
tronii male olent, qui in culina. habitant. |cf. Petron. Sat. 
iter. ed. BvEcHELER, 2 init.] ubi confluunt sordes omne 
genus, cruor mactatorum animantium, stercora, pili, pen- 
nae, sordes e domo congestae. 

149, 2. Sovdov est tumidum quidem, sed a sanie, vel sero 
vitioso, intus concluso. ‘unterkétig, oder glauch von 
angelauffener Gauche.’ 

$49, 4. mihi quoque mfuarz cilicia, coactilia in mentem 
venerant. 

149, 6. f. sic leg. Gjstob si twos vanaros Eméveos, Tva 
(vel Gams) © apxtod canales tanquam laticis alicuius. illuc 
appellentis (ad corpus pula), ut per corpus, quod sit alveus 
quidam. rarus, latices venarum permanent. rarus est alveus 
ille, qui undecumque pertusus est et veluti sipho quidam, 
minutis et angustis foraminibus, per quae liquor per al- 
veum latus permanet. 

+ 49, 11. videtur utique aut AéËsts aut syéostg deesse. ego 
vero of tpózo: malim, quo ducit lectio quorundam ai 
Tponai. 


+ 50, 5. num ob qp fiddtov &mtvosty (vel &vvosiy) 6 5v? non 
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enim facile intellectu esse id, quod Plato ait, civitatem 
oportere esse —. 

P. 50, 11. f. &xtgerpóv 9 pisorhatey Karatdtog £n has (Platonisl 
hurusmodi labes coortus tlle Platonem. exosus (vel Pl: 
tonis insectator) Caecilius. |nat 6 KzriX:os VAHLENUS du: 
cente codice Parisino restituit sine dubio recte. con 
sequitur supra allata verba Platonem ut poetam non 
sobrium cavillantium ad Caecilium auctorem non esse 
cum Martensio referenda (Lupovicus Martensivs: De 
libello zspi bons. Bonnae 1877. p. 11 cl. p. 7 adn. 6. 
sed 25:5 illud quod proxime antecedit cum nullo depra- 
vationis signo addito ita in editione sua retinuerit Var 
LENUS ut in codice scriptum exstat, scire pervelim qua 
ratione commotus id fecerit: utrum quia ex doctorum 
virorum coniecturis, quarum in adnotatione critica sat 
multas subduxit (poterat enim plures), nulla ei omnino 
certa videretur, an quod a?:5 interpretando stabiliri posse 
et ipse iudicaret. nam fuit haec PEARCII sententia, qu! 
at id quod sequitur significare contendit, sc. Platoni 
praeferendum esse Lvsiam, eiusque generis exemplum 
voluit esse quod adiecto articulo longe aliter scriptum 
est p. 4, 7 sq. 2070 tà sivat tive vv &v Àdyoic Exi M 
ti Loos. verum quod hoc loco legitur 2 td si quidem 
explicationem capiat, ad infinitivum Arorivasde: sic re 
ferendum esse videtur: 207 <rodto> . . . axes 
td . . . Anogivaohar. an th fortasse ante tà zavzi excidit?] 

P. 50, 15. tH z2vti videntur, perperam e proximo iv. 13 
iterata esse. 

P. so, 16. post 6éu2t% videtur tifiroty deesse. quae sul 
ea ne sumit quidem haud. controversa, aut ommtum com 
sensu confirmata, tametsi sibi visus est. [lacunam, quam 
Reıskıus et alii viri docti indagarunt, hic video nullam 
neque intellego cur Hammerus (I. l. p. 156) illud xafzz5 
vix sanum esse suspicetur; verbum enim finitum sine 
ulla difficultate cogitando suppleri posse censeo ex IN 
finitivo axogvashat non longe arcessitum. quod autem 
nuperrime Franciscus Nicorint (l. l. p. ro sq.) verb 
illa cà féuata ouokv[oopsva e verbo tsi pendere statu 
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(ne principia. quidem in quibus omnes consentiunt, ut ei 
visum est, colit’), id ei minime adsentior.] 

51, 2. f. alvdovov intpépstat opeapdrytos periculum reiunitatis 
et exilitatis secum fert, vel wovon partys aunp. 

51, 20. in lectione editionis Robortellinae [6 4zoJA4vtoc 
coi apyovabtats moche] latere videtur tie Apyovanrias. 
quae nescio an a Longini manu profecta sit. ot et 7 
plerumque in libris mstis permutantur, [cf. autem Schol. 
Apollon. Rhod., quae ad I 71 "Hpówpoc 2b &v soie "Ap- 
ovanzızaks, sed ad II gor &¢ vro: zi "Hoó2epos à» toig 
Apyovabıaıs et ad III 594 wai '"HpóZepos à» toig "Apyo- 
vabraıs iotopsi praebent.] 

52, 3. f. wkwsivre Tic &ufokic aut emfodie (sine oppi). 
[nam apud Morum in contextu verborum est x4xsiva tis 
Sxpakie vob Barovion zvsbuacoc pp. Ty...) et tum apti 
erunt hi genitivi ad pity. tibine videtur Eratosthenes 
maior esse Archilocho? maior illo, qui Archilochum agi- 
tavit, impetu divinae aurae? [mihi quidem graeca haec 
oratio ti dt; "Eparoohtvng iv tq "Hpryövg (ira zzv. yap 
pce th Roumpärıov) “Apyhéyoo, zo) A wal avornovépnta. 
mapaobpovtoc. warziuns vis $*üokie tod datpovion mvebparos, 
dw brh vóuav tao Shaxohav. apa ai peilwy romrhe; etsi 
tanta sollertia quanta in convertendo usus est WirAwo- 
wırzıus minime est instituta, tamen intellegi posse vi- 
detur.] 

182,9. Alöyws: turpiter, ut ratio eius rei ne excogitari 
quidem ulla possit. 

133,3. num xai yap tX oyipara (subaudi rap Deo) werk 
apshsias. Eva "jp? 

153, 5. fuisse videtur aliis in libris pet& Aécmres 72), in 
aliis Atc &pnövvöusvov. quibus ex am... [ve/ exam... 
sic incohata Reiskius haec reliquit.] 

153,8. f. émutgéya remissa, moderata. non enim solum 
igsuiévoe, sed etiam éræmévos usurparunt. [verba illa 
proxima #arà toc "Artınobs &xsivonc grammatici saepe 
vexarunt. atque nobis, qui nunc sumus, valde obscure 
dicta esse videntur, iis qui Caecilii librum legerant nullam 
eredo praebuere difficultatem. equidem de severis illis 
existimatoribus cogitaverim, quibus ne Hyperides quidem 





— 
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satis atticus videbatur. cf. o 

d. Griech. Literatur’ II (1886) p. 

P. 53, 12. post dtsfoösdox: punctum sei 

| est inserendum. nam illa per se st: 

sententia haec est. est fusus ad 

| ad exspatiandum in argumenta a re praesenti paulo ali 

eniora, sed spiritu tamen molli 

tiae nihil in transitu sentiatur. praeterea mirifice 

ilis et quasi lubricus et versatilis est i 

formam; ut eadem in oratione modo poetice atur, 
modo pompatice, modo humiliter et simpliciter. - 

P. 54, 8. f weh apr. ea. viipovras, veternoss, ia 
et sedato profecta. 

P. 54, 10. f. 1% pepahogngotata mal Er’ Wupoy ap 
esuéva, bimioplav, vivo, Bysya à. 
vinitus data nobilissima. naturae 
fastigium perfecta, altiloquentiam, 
rilus plenas. 

P. 55, 6. 6 iv in unum vocabulum uec | 
tametsi non magnitudine solum, sed et r 
tutum Lysias a Platone multum. u 
mullo magis vitiis superat Lysias, quam - 
ratur. C - 

P. 55, 12. Dow: f. À0Aew, ob sequens forage ———— 

P. 55, 18. mihi quoque 6c in mentem venerat, ut Fabr 
(Morus habet 6¢ z)éov.] + mn 

P. 56, 6. scita et penes me quidem certa est Marklandi emen. 
datio ymsvoic e terra nati vel editi ignis. v. ) 

P. 577. [verum etiam illud 45:95 póvon, d 

retinuit, mihi vitiosum esse videtur. nam 

‚ad Longini Fragm. o 8 (ed. Toupii Os 










140? ne longus sim, palm 
Hauprit adronäros, valde len 
jam a Runskenıo allatis fulta 
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hanc infert in se conclusam sententiam: ut tu ipse probe 
nosti et inter omnes constat. 

P. 61, 6. videtur hic aliquid de particula tóts desiderari e.c. 
tó v énippmua cote xsitat By v xaAMotp. illud te cum 
articulo *ó copulatum refertur ad ts, quod est in v. 4, 
eique respondet. 

P. 61, 9. ws: demonstrare vult, vel una si detrahatur sylla- 
bula, quamvis supervacanea et inutilis adeo videatur, ut 
zsp (in wozep), tamen venustatem corrumpi. nobis, hodie 
qui vivimus, aures ad has imaginarias et nimis quaesitas 
elegantias obduruerunt. gerrae hae sunt scholasticae gram- 
maticorum et rhetoricorum ipsis relinquendae ceu nuces 
pueris. 

P. 61, 11. x*ataetpodpevoy ego equidem servem, cum dubium 
sit, an spondeum Longinus étypovoy an tvst(&ypovov habua €- 
rit. potuit ille quidem syllabas numerare et tempo xa 
singulis syllabis sua singula tribuere, quattuor syllab> is 
quaterna. 

P. 61, 13. Ti ov(xozij: immo vero 7, 997x077, in nominativ" ©. 
syncope mutilat magnitudinem. nam alias pendet axp«»- 
tnpraßsı, persona seu subiecto destitutum. 

.P. 61, 18. bene habet suaque stat o0èv in statione. [Mor Us 
enim oùdèy melius post %a6’ $aotó poni, certe ovéey aite 
hoyoy coniungendum esse adnotavit.] &v oddév nullum 72 
se spectatum solitarium — habet a&téhoyov quicquam prac 
clarum. subauditur enim tt. 

P. 61, 24. sententia videtur haec esse. stipem a multitudine 
ad orationis commendationem collatam esse magnitudines: 
seu totam catervam excelsarum sententiarum esse collatio" 
nem a sola plenitudine profectam. Pearcius quoque si€ 
locum accepit et reddidit, recte, meo iudicio. sed in 
proximo idem cum Moro lapsus est. versu enim 2 pag: 
62 verborum pyrots 68 wai ageq[éOst; haec est sententia *. 
Spa SE wiümots Prost Tav auétoyor tob peyéboug xal agis 
mpog ants. et vereor ne fuerint adeo quoque natura IN" 
habiles ad concipiendum animo sententiarum magnitudes. 
versu proximo superiori te cum Ye mutandum videtur. 

P. 62, 5. :stmux bene habet. idem paene est atque 070 
illud appellatur &:4otrpa, quod étictata:, assurgit, UO! 
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summa ab imis longum discedunt. dyxo<s est elevatio rei 
et veluti tumor in omnem partem. &4otquz in altitudi- 
mem assurgentia. — pro tadta dtwg malim cab »opjóc, 
Syx0v — ut illud xojéc ab insequente byzov per in- 
teriectum comma dirimatur. eoque quodammodo ducit 
lectio librorum radra wg. 

62, 18. pay cum &y est mutandum. 

62, 22. héyw : f. tévp, nisi Pearcium sequi mavis [quem 
}éywy correxisse Morus auctor est]. — oiov : malim olor 
in nominativo plurali; subaudi fo6pot siot. 

62, 24. và watáppoüna [sic iam ScHurzrcriscmius] sunt 
obsita et turgentia velut rhythmis. 

63, 2. hic inhaerendum fuisse censeo vulgari lectioni ct 
Gap. [Momus cum cod. P 6zwc 6ozsp.] 

63, 10. xav eyxonac wx sxhypérytas: paulo quaesitiora 
sunt haec et obscuriora. videtur hoc velle dicere. per 
vocabula, quorum alia sunt similia incisuris foramini- 
busque in trabibus factis, alia eminentiis. tigna enim 
cum sunt compingenda duo vel plura, inciduntur et ex- 
cavantur alia, quae sunt &yzorzi, ultra alia eminent qui- 
dam quasi pessuli vel axiculi ('Zapfen' nos appellamus), 
qui in illas cavitates alterorum tignorum immittuntur. 
hos noster appellat oxAnpörneas. [cf. Weiskius ad locum 
et MEıneLivs 1. |. p. 56.] 

63, 14. f. xohodet mutilat, decurtat. [Morus #whbet.] 

63, 15. x sb6):f. Ensyetper. — f. và Ewráüny anopynvve- 
eva Goya. coudre yap maven cie warpow panos àva- 


63, 19. post zspiíyst videtur óvópazz deesse. — f. wai 
tobcuy Ev Yows Ceadays vel th Cec. ef horum vocabulorum 
fortassis unum est illud Cesdans. 

63, 20. f. tod dove. 

63, 21. non displicet Pearcii 44° 6 äveuos. simulac ventus 
resedit. etiam Latini simw/ usurpant pro simulac, 

64, 1. Bpzsaopévooz Manutii quoque satisfacit. nam si àpzsa0- 
wévo»g usurpasset Herodotus, id quod mihi quoque dudum 
antequam Valckenarii ad Herodotum adnotationes pro- 
dirent in mentem venerat, dixisset potius zpd¢ tà vada. 
etiam pluralis vao: tenendum. 

Zranos. Vol. III. 2 
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64, 5. StéBadrev: infamavit, dedecoravit. 

64, 9. lectio editionis Robortellianae [quae eadem est cæ— 
dicis P] servari debuerat. [Morus lectionem Maxur  !! 
admisit.] 

64, 12. àpyvpos xoikos est supellex argentea, in cavitate—— 5 
plus minusve profundas depressa, ut pocula, patera@ =, 
lances. 

64, 17. probo Canteri sttenti. 

64, 18. f. moddot 9& ObAaxo:. sine articulo. — f. xal 6p: "1 
xal SBiwv. sacci, tam faeno (vel pabulo) quam libri_ ws 
(aut chartis papyraceis ad commentarios et acta necess—= 
arlis) eni. 

65, 2. aviwbompévoue [quod ferri posse negat Morus] bene» sme 
habet idemque est atque avrepst0owévous. quorum alter ==! 
alterum sibi proximum fulciret suo pondere neque difflu a sn 
cre sineret. 

65, 4. Aux: satius fuerat pristinum 4AÀ4 servari. idemmmr m 
est atque 0 68 i//e vero. Longinus postquam praemonuisset®# —1, 
quid fuisset sequendum, subicit aAA% vel 6 98.  TAeow—m- 
pompus autem non ita, sed potius. 

65, 14. ahdabac: lege apagas plaustra. et sic distingue ame 
mapa3xsUie ONTWS (id est «325tw;) Awaba sUxsiv, xai oom; 
— cebat ci, quos coniectos ait. colles sarcinarum, comers 
cursim perstringere. | licebat. part modo, ubi de relgw  < 
narrat apparatu, plaustra eius nominare, camelos tumente—. 
rumque reliquorum vim incredibilem. 

65, 17. f. 1 s'msp Tävruwç $8oh)Asto anta siae ontwat Give =. 
aut si omnino decreverat illa ordine sic (ut fecit) re=- 
censere, licebat ei his verbis uti xai 00a tpaxsCoxdumpy 
xai Ghozom@y Töbopara. 

65, 24. blanditur prima specie Pearcii scita coniecturza- 
propius tamen si inspicias acriusque mediteris, dubites: 
utrum in usu Graecis fuerit zepi pari modo cum 1ftY 
componere atque cum %äy vel div composuere. ze: 
Yynara (quod hic loci equidem praetulerim) novi qui! 
dixerit, quaero qui zspuÜrpata. saepe in libris graec#= 
4 et ') inter se permutantur. 

66, 2. sententia videtur hoc postulare. 4AÀÀa qàp 0% Ex: 
tH, TH) Dons OUripayi Sréotas (id quod videtur in lectio met 





qu 
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Erziyer latere) tà Qekpozotk Braptöusiv. verum in praecef- 
tionibus de sublimitate eiusque. descriptione haud convenit 
causas abiectae orationis persequi. vel ahi yap ox, 
Snideravoven vb Uoc, Enéorne cà Up. eodem sensu. 

66, 11. évzpeysts equidem praeferam. exempla enim vo- 
cabuli évtpayij¢ desidero; et, si vel sint, non tamen con- 
veniant huic loco. [testimonio fretus graeci cuiusdam 
hominis docti, qui collationem codicis P Pearcio miserat, 
Morus in illo codice évtpaysi¢ exstare adnotavit.] 

66, 13. ook Apopia: recentioris et declinantis graecita- 
tis, a consuetudine Romanorum, Alexandrinorum, Asia- 
ticorum, ludaeorum et Christianorum contaminatae, hoc 
est specimen. dicere voluit sterilitatem totum terrarum 
orbem amplexam et pervagatam. xXóspoc est orbis Ro- 
manus. 

66, 18. OuMisiv: venit mihi quoque in mentem @tezetpew. 
item Otatfboosty incendere. 

66, 24. 86 anahoy Éc ppovyydtwy: ex ea inde aetate, cum 
sensus adhuc nobis essent molles et flexiles et impulsui 
cuique cedentes et impressionis cuiusque primae patientes 
atque tenaces. 

67, 3. peyahopnsic f. prxpopnsic. 

67, 5. f. avacetpater reprimit, retinet iniecto quasi freno. 

67, 9. nisi plane delendum sit *Aobpsvot && váyot, in quo 
non adversabor, addendum erit saltim vv ad hunc modum. 
of aply muypator xadodpevot, viv SE vavor. 

67, 11. fort. avvatpet (a svvatpéw) contrahunt, coartant. [at 
ef. Meinelius 1. 1. p. 57.] 

67, 16. sipijvy bene habet. id quod ex opposito statim 
insequente zÓAspoc patet; ubi Longinus ipse quasi se 
revocat. pacem enervare animos constat. neque minus 
libellum hunc Romae scriptum esse, ubi alta tum pax 
regnabat. quamquam enim extremi undique orbis Ro- 
mani limites arderent bellis, Romae tamen omnia tran- 
quilla erant. . 

+68, 1. watáxpzc est per abusum corrupte sic dictum pro 
wana “patos. quanta fieri potest vi maxima, ut pleraque 
mimis crebro usu contrita deformari solent. 

+68, 10. certa est et firma Pearcii emendatio aya. aya 
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ayaryvbvros vob mÀobtoo est simulac Plutus deus apri, 
aditus. 

P. 68, rr. ai ouvoraikerar: subaudi cabzatc. Le 

P. 68, 13. üvädstov Ev tt yew@ot: facile est locum hunc emen- 
dare, cuius primam syllabam e fine praecedentis per: 
peram iteratam esse statim paret. leg. itaque sic. (54er 
msph vewvomotay Ghalovelay te yevviat. opera prolinus I: 
beris quaerendis data gignunt vanitatem iactantiae d sul 
titiam fastus, 

P. 68, 19. f. wr? barspopmuiac sivat rationem haberi iudici 
a posteris de se ferendi. 

P. 69, 6. videtur hic aliquid deesse. forsan ad hunc modum. 
th Sinan iy anpéeshon, và Borne nok aloypà qaivein 
[LA 

P. 69, 13. post »arapyarpeorigsohm: videtur aliquid deesst, 
e. c. BovAösvoy vel àweyóusvov. qui non patitur se @ 
voculis et exemplis multitudinis numero superantis 4 
suo iudicio delectuque meliorum ad optionem deteriorum 
abduci. xarapyotpsoatecbat est vinci a numero et impel 
multitudinis alium magistratum nuncupantis quam que 
tu malles; ut tu quoque necesse habeas praeter tuam 
sententiam eum legere, quem tu nolles. hic comité 
habentur quasi inter candidatos principatus, sanam el^ 
quentiam veramque et alteram corruptam atque ementita™ 

P. 69, 16. hic distinguo óc &$ sipatijic, tperor watà t. 

P. 69, 17. malim &rıaAbastzv inundent, obundent. — non prob? 
lectionem librorum omnium Zazzvów in darayby mutat? 
esse. [apud Momuw est Sue 422 daravèv.] tuebor pr?" 
stinam, sed sic, ut aliquid deesse suspicer, ad hurt 
ferme modum. universe aiebam wm barayay Sony si 
wal mövov gerbwhiy toy viv yewopsvov ingeniorum nu 
in lucem prodeuntium segnitiem et sumptibus et laborilezs 
parcere. 

P. 69, 19. avahapGdvortes: immo vero àyzAisxowtee sumpluc" 

Jacientes. ob praemissum daravav. 

3. f. wpAworov 8’ d, Bye: vabv dav satius fuerit haec oe? 

posila relinquere, aut certe, quod est simpliciui 

ex sie efficiendum erit sty, sublato *, quod in libris est 
erae 7) perquam simile. * 
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P. 70, 3. tiv te tod dXÀÀoo: fort. TOAATY tob te Addon. quo 
admisso additamento, quod est in fine, nil erit opus. 
[Morus verba sic dedit: . . . dropvipar, tiv te Tod 
Gro» déyoo ai avtod to) Shove moipay Emeyövrwv, we 
Tay Öoxel, (obx edaytiotyy.)] 


Die alteste geographische 
Kenntnis von Skan- 
dinavien. 


K. Ahlenius. 


I. 


Als Entdecker Skandinaviens im Alterthum können wir 
bis auf Weiteres den Astronom P ytheas aus Massilia gelten 
lassen, der im 4 Jahrh. v. Chr. seine berühmte Fahrt nach 
Thule gemacht hat; hóchst wahrscheinlich ist er nach der 
Westküste Norwegens unter 65—66° n. Br. gekommen! Der 
Reisebericht des Pytheas (epi wxsavon) ist verloren gegangen, 
aber Fragmente und Auszüge dieser Arbeit sind bei mehreren 
späteren Autoren aufbewahrt, welche die Insel Thule alle 
im allgemeinen an den nórdlichen Rand der Oekumene ver 
legen‘. | 

Etwa vier hundert Jahre nach Pytheas schrieb der Romer 
Pomponius Mela (1 Jahrh. n. Chr.) ein geographische 
Werk "de chorographia“, das über den germanischen Norden 
jedoch nur wenige neue Angaben enthalt. Mela nennt da 
Meer nordwärts Britanniens den britannischen Ozean (Oceanus 


1 Vgl. G. Herct, Die Nordlandfahrt des Pytheas. Halle a. S. 1893 
K. AHLENIUS, Pytheas' Thuleresa (Spräkvet. Sállsk. i Upsala förhandl. 189 
— 1894, s. 1894, s. 100 u. f). 


2 Strabo (II, 5) zur Zeit des Augustus wusste noch nichts von de 


Existenz Skandinaviens; er hielt die Angaben des Pytheas für Lügen. 
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britannicus) und fast denselben Namen (mare britannicum) 
erhalt bei ihm auch die Nordsee'. “Jenseits der Elbe — 
berichtet er ferner — findet sich ein grosser Busen, simus 
Codanus, der ganz voll grossen und kleinen Inseln ist. Das 
Meer liegt hier an der Küste nirgends offen und gleicht über- 
haupt nicht einem Meere, sondern da es überall ins Land 
eingreift und öfters die Küstenteile überschwemmt, gleicht 
es Flüssen, die sich nach verschiedenen Seiten hin aus- 
breiten. Die Inseln liegen nicht weit aus einander, sondern 
werden durch schmale Meerengen ‘geschieden. Dann biegt 
sich das Meer rund in einer langen Wolbung*“. 

Wie es scheint sind hier offenbar die Gezeiten geschil- 
dert, und in diesem Fall hat Mela nicht die Ostsee, sondern 
die Nordseeküste und die nordfriesischen Inseln (im Norden 
der Elbe) beschrieben?, die, wie bekannt, heftig und stark 
den Wirkungen des Flutwassers ausgesetzt sind. Dann kann 
der sinus Codanus die südöstlichste Ecke der Nordsee sein, 
um so mehr als Mela sagt: “in eo (sc. sinu) sunt Cimbri et 
Teutoni ultra ultimi. Germanie Hermiones“. Die Kimbern 
und namentlich die Teutonen sind den ältesten Schriftstellern 
als Meeranwohner an der Nordseeküste bekannt; die Teuto- 
nen oder Toutonen haben zur Zeit des Pytheas in der Nähe 
der Weser gewohnt und sind wahrscheinlich ursprünglich ein 
keltisches Volk gewesen*. Einem Römer wie Mela waren 
die Küstenbewohner “Cimbri et Teutoni“ (von der Nordsee- 
küste an) die nächsten Völker; jenseits derselben im inneren 


4 Pompon. Mel, de chorographia, ed. Gust. Parthey, Berol. 1867, I, 15. 

? Pomp. Mel. Ill, 31: super Albim Codanus ingens sinus magnis par- 
wisque insulis refertus est, Hac re mare quod gremio litorum accipitur nus- 
uam late patet nec usquam mari simile, verum aquis passim interfluentibus 
ac sæpe transgressis vagum atque diffusum facie amnium spargitur: qua litora. 
adtingit, ripis contentum insularum mon longa distantibus et ubique pane 
tantumdem it augustum et par reto, curvansque se subinde longo supercilio 
inflexum est. 

# Dieselbe Auffassung hat G. ScHoninc, De gamle Grekers og Romeres 
rette Begreb og Kundskab om de nordiska Lande (Kjöbenhavn. Selsk, Skrifter 
3X, S. 203), MOrreHorr, Deutsche Alterthumskunde, 1, S, 489. Vgl. Ante- 
seus, Olaus Magnus och hans framställning af Nordens geografi, Upsala 1895, 
Sou. f 

^ Siehe Autentus, Pytheas’ Thuleresa, S. 12; 


be 
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Lande wohnte das Grossvolk der Germanen: "ultra ulini M 
Germanie Hermiones“!. Das Wort “codanus“ könnte viel 
leicht eine alte Verdrehung oder falsche Schreibung für “tor 
tonos" [KOAANOX: TOYTONOY] sein; in einer Handschrift von 
Mela findet sich auch die Leseart “thodanus“ [OOAANOL]* 
Ich glaube deshalb, dass der "codamische" Busen = der “eue 
lonische" Busen ist? 

Es ist möglich, dass sich Mela den codanischen Meer 
busen so weit nach Osten ausgedehnt denkt, dass dadurch 
Jutland wie eine Insel -hervortritt, denn er erzählt an einer 
anderen Stelle: "Von denjenigen Inseln, welche im coda 
nischen Busen liegen, ist Codanovia sowohl ihrer Grosse als 
ihrer Fruchtbarkeit wegen die bedeutendste“*, Codanovia ware 
demnach möglicherweise nicht eine verzerrte Namensform fir 
Skandinavia?, sondern der dem “sinus Codanus" angepasste 
Name Melas für die jütische Halbinsel; auch hier werden 
Teutonen als Bewohner der Insel erwähnt®. Übrigens wird 
Codanovia von keinem späteren Verfasser erwähnt, wohl aber 
“sinus codanus“ (beispielsweise von Plinius). Bezeichnend ist, 
dass Mela auch in diesem Zusammenhang (also inbezug at! 
Codanovia) eine Schilderung der Gezeiten und der Verhilt 
nisse an der Westküste der jütischen Halbinsel liefert: “Durch 
das Anwachsen und Sinken des Meeres waren die Küsten 
ebenen (spatia) bald von den Wellen überschwemmt, bald 
entblösst, so dass die Küste bald wie Inseln bald wie Fest 
land aussah“ ?’. 

1 Vgl. Fg, Sem, Die Völkerstämme der Germanen, Schweinfurt 1696» 
S. 4o. 

. Pomp. Mel. ed. Parthey, p. 196. 

® Man könnte auch an eine Volksetymologie denken; MOLLENIT 
0. a, A,, II, S. 284 vermuthet: ahd. quoden = femina, interior pars coxa, R- 
Much, Die Südmark der Germanen (Beiträge zur Gesch. der deutsch, Spracht 
u. Lit. Bd XVII, S. 207), verweist auf ags. codd = "Schlauch Sack, Halse*, 


aisl kóddi = Polster. Jade (busen) bedeutet = “Sack, Schlauch* gleich wie 
“Codanus*. 

* Pomp. Mel. Ill, 54: in illo sinu quem Codanum diximus ex iis Cod 
novia,.. ut fecunditate alias ita magnitudine antestat. 

5 Dies gegen u. a. O. Brenner, Nord: und Mitteleuropa in den Schr! 
ten der Alten. München 1877, S. 60. 

* Pomp. Mel. ibid: quam adhuc Teutoni terrent. 

7 Pomp. Mel Ill, 55: quas Sarmatis adversa sunt ob alternos accesst* 


— 


—— 





DIE ÄLTESTE GEOGRAPH. KENNTNIS VON SKANDINAVIEN — 25 


Mela erwähnt ausserdem die Insel Thyle als gegenüber 
der Küste der Belgen gelegen; im Sommersolstitium gübe es 
keine Nachte, weil die Sonne auch dann einen sehr betracht- 
lichen "Teil von sich zeige'. Nur von Pytheas kann eine 
solche Notiz über die Gegenden am Polarkreis herrühren. 

Der ältere Plinius (23—79 n. Chr.) hat in seiner gros- 
sen “Naturalis historia“ eine Menge von Angaben und Notizen 
sowohl aus älteren als jüngeren Geographen beigebracht; er 
ist auch einer der Autoren, welche die meisten Trümmer aus 
dem Reisebericht des Pytheas aufbewahrt haben. Indessen 
hatten zur Zeit des Plinius verschiedene neue Nachrichten 
über den Norden die südlicheren Lander erreicht; ausserdem 
hat sich Plinius — wie man weiss — vom Jahre 45 bis gegen 
52 n. Chr. als Reiteroberst in den römischen Rhein- und 
Donauprovinzen aufgehalten und ist demnach im der Lage 
gewesen, germanische Verhältnisse kennen zu lernen. Und 
zwar hat er besonders während seines Aufenthaltes im Chau- 
kenlande zwischen Weser und Ems Gelegenheit gehabt sich 
über die Lander im Norden Europas etwas näher zu unter- 
richten. "Ich habe — erwähnt er — über ungeheure Inseln, 
die neulich non Germanien aus entdeckt sind, Nachrichten 
frhalten^*, Er muss sich auch — wie es u. a. Fr. Stein 
Tichtig hervorhebt? — mit germanischen Verhältnissen im all- 
gemeinen auch deshalb völlig vertraut gemacht haben, weil er 
©in Geschichtswerk in zwanzig Büchern über die Kriege der 
Römer mit den Germanen schrieb, das mit Ausnahme der 
Spuren in Tacitus Annalen verloren ist. Er wird hier von 





Tecursusque pelagi, et quod spatia quis distant modo operiuntur undis modo 
"uda sunt, alias insule videntur alias una et continens terra‘. Die Worte 
"qua Sarmatis adversa beziehen sich wahrscheinlich auf nordwestlichen 
'. nördlichen Teile Jütlands; sie waren weit entfernt, also "Sarmatis adversa", 

* Pomp. Mel. Ill, 57: Thyle Belgarum litori adposita est... In ea, 
Quod ibi sol longe occasurus exsurgit, breves utique noctes sunt, sed per 
hiemem sicut aliubi obscura, «estate lucidæ, quod per id tempus iam se altius 
f'wehens, quamquam ipse non cernatur, vicino tamen splendore proxima in- 

, per solstitium vero nulle, quod tum iam manifestior non fulgorem 
Modo sed sui quoque partem maximam ostendat. 

2 Plin, Nat, hist, II, 108: a Germania inmensas insulas non pridem 


Sonpertas cognitum habeo. 
? o. a A, S. 33. 























lich ist von Pytheas hier wahi 
gemeint*, Nach Plinius wohnen 
Schelde?. Unter diesen nennt er aucl 
die nach ihnen kimbrischer Chersones j 
d. i. Jütland, bewohnten; sie werden 
anderen alten Schriftstellern (vgl. P 
derselben Halbinsel wohnend erwahnt. 
tion, wahrscheinlich die Überfluthung - 
Küste, hatte einen grossen Auszug 
diese ausziehenden Kimbern stie: 
vor Chr. zusammen und wurden schliessich 
und vernichtet. Die Reste der Kimbern 
dessen nach dem grossen Auszuge (nach Pt 
IL, 11) noch in der Nordspitze von Jüt 
Skagen und dem Limfjord)*. > 
|... Der von Pomponius Mela erwal 
 Meerbusen “sinus codanus“ kommt auch | 
neint er damit offenbar die Ostsee oder 
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sich kaum anders deuten, als dass das Sevogebirge sich bis 
tach (usque ad) dem kimbrischen Vorgebirge erstreckt und 
ladurch den codanischen Busen bildet!; schwieriger ist es 
edenfalls das Sævogebirge selbst befriedigend zu erklären. 
Aber weil Plinius es in Germania verlegt und es ausserdem 
mit den Rhipäen vergleicht, könnte man zunächst an die alte 
Sage von einem Berge oder Gebirge am Nordrande der Erde 
denken; nach Plinius Meinung war in der That der codanische 
Meerbusen der nórdlichste der Welt, also kónnte hier auch 
die erwähnte Sage localisiert gewesen sein?. Ferner berichtet 
Plinius vom kimbrischen Vorgebirge, dass es weit ins Meer 
hinausläuft und die Halbinsel 7as/ris (alias Chartris) bildet®, 
worunter man die Nordspitze Jütlands, Skagens Horn, und 
lessen nördliche Landzunge zu verstehen hat. Die vielen 
nseln im codanischen Busen sind ganz sicher die danischen 
beziehungsweise Südschweden); der an das Gebiet der kim- 
‘€rn grenzende Meeresteil (conterminum Cimbris) mit dem 
lamen "simus Lagnus“* ist wahrscheinlich das Kattegat. 

In demselben Kapitel (IV, 13) berichtet Plinius ferner: 
seplentrionalis Oceanus. Amalicum eum Hecataus appellat 
1 Parapaniso amne, qua Scythiam adluit; quod nomen eius 
Eenlís lingua significat congelatum. Philemon morimarusam 
a Cimbris hoc est mortuum mare, inde usque ad promuntu- 
rium Rusbeas (ver. Rubeas), ultra deinde Cronium“. Diese 
Angaben rühren offenbar aus einer älteren Zeit her und sind 
finer griechischer Quelle entnommen; doch ist die Identitat 
des erwähnten Philemon nirgends nachzuweisen. Vielleicht 
ist er ein Zeitgenosse des Pytheas gewesen, vielleicht war er 
Viel jünger. Indessen hat R. Mucır nachgewiesen?, dass der 
Name “mort marusa^ — so ist nämlich zu lesen und nicht 


* Dies ist auch Geryers Meinung, Svea Rikes Häfder, 1, S. 77. Lów- 
sors, Adam af Bremen, Upsala 1897, S. 15, scheint die Worte des Plinius 
inrichtig übersetzt zu haben. 

* Eine Verwechselung mit den Skandinavischen Gebirgen ist jedoch 
tiebt ausgeschlossen. Vgl. Grijer. o. a. A, S. 77. 

3 Plin. Nat, hist. IV, 13: Promuntorium Cimbrorum excurrens in maria 
onge peninsulam efficit que Tastris (Chartris) appellatur. 

* Plin. Nat. hist., ibid. 

5 R. Much, o. a. A, Beiträge zur Gesch. der deutsch, Spr. und Lit. 
Bd XVII, S. 219 u. ff. 
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als ein einziges Wort — aus einer germanischen Wurzl 
abgeleitet werden kónne, und dass somit die Austra 
Cimbris" und “inde“ nicht bloss örtlich zu verstehe 
Ein kimbrisches Wort — fährt Mucu fort — kann hier vor 
liegen “da es sich um eine Örtlichkeit handelt, deren Grenz 
einerseits durch ein zweifellos germanisches, andrerseits dur 
ein gänzlich unbekanntes Local bestimmt wird“. Demnach 
bedeutet Morimarusa eigentlich nur “das bewegungslose Meer", 
kann aber sehr wohl auch durch “mare mortuum" überseit 
werden. Er verweist darauf, dass neben ‘mare mortuum! und 
yexpij Yahassz sich ja auch die Ausdrücke zernynia Dam, 
"prope immotum mare’, "mare pigrum finden, dig) pb 
nicht ausdrücklich als Übersetzungen von M: 
doch offenbar alle auf denselben barbarischen Begriff unl | 
Namen zurückgehen oder allenfalls auf einen germanischen 
und einen sinnverwanten keltischen“. Die hier erwähnten Name 
des nördlichen Meeres dürften auch in erster Hand teilweise 
vom Reisebericht des Pytheas herrühren, und | n 
allgemeinen ein und dasselbe Meer, das Nordmeer ; 
lichen Rande der Welt, beziehungsweise das Eismeer. — 

Aus den obenerwähnten Zeilen des Plinius sind indes 
sen einige andere Thatsachen hervorzuheben. Erstens macht 
Philemon die Kimbern als einen Anfangs-, nicht als einen 
Endpunkt namhaft, und zweitens wird ein bestimmter Unter 
schied gemacht zwischen einerseits dem Meer * Morimarusa' 
(mare mortuum), welches vom Gebiet der Kimbern nach dem 
Vorgebirge Rusbeas reicht, und dem “Mare Gronium anderer 
‚seits, welches am genannten Vorgebirge beginnt. Morimarust 
kann für die Kimbern also nur ein Grensmeer gewesen 
ie Kimbern gerade die nórdlichsten 
, muss das Meer “Morimarusa“ im Osten oder itt 
z. Nordwesten) der jütischen Halbinsel gesuit 
















"Abhandlung über die Nordlandfahrt de 
1' betrefis dieser Morimarusafrage 

wo die Gezeiten nicht so ausgepragt 
Meer zugleich im Winter zufriert, v 
= Nordlandfahrt des Pytheas, Diss. 
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“das tote Meer“ genannt werden kénnte; demnach ware “Mare 
Cronium" das Meer im Westen (Nordwesten) von Jütland, wo 
entgegengesetzte Verhaltnisse stattfinden, und das Vorgebirge 
Rusbeas vielleicht dasselbe wie das Kimbrische Vorgebirge (d. h. 
Skagens Horn). Diese Ansicht setzt voraus, dass der Ausdruck 
“a Cimbris" etwa wie “von der Südgrenze der Kimbern" zu 
verstehen sei, aber die Sitze der nach dem Auszuge zurück- 
bleibenden Kimbern (“Nutiones“ et “Suardiones“) hat sich 

| mach Süden hin wahrscheinlich nicht weiter als bis zum Mari- 
erstreckt (also Vendsyssel und Himmerland ein- 

gefasst)', weshalb gerade hier, wenn Philemon nach dem 
Auszuge schrieb, die Südgrenze des Morimarusa anzusetzen 
wire. Doch ist es allerdings nicht ausgeschlossen, dass die 
Worte “a Cimbris“ als “a promuntorio Cimbrorum“ zu deuten 
sind, und in diesem Falle müsste sowohl Morimarusa, wie 
das Vorgebirge Rusbeas und das mare Cronium in den Westen 
und Nordwesten von den Kimbern aus verlegt werden. Dann 
Ware móglicherweise Morimarusa = Skagerak, promuntorium 
Rusbeas etwa eine der Südwestspitzen Norwegens (z. B. Kap 
Lindesnæs oder Jæderens Rev) und das Mare Cronium das 

im Norden des betreffenden Vorgebirges. Demnach 
könnten die Angaben bei Plinius als Beweise dafür dienen, 
dass den Kimbern der jütischen Nordküste die gegenüber 
liegenden. Küstenteile Norwegens bekannt waren und dass 
*lort gerade Völkerverbindungen stattgefunden haben. Plinius 
Sagt, dass mare concretum eine Tagesfahrt von 7y/e aus ent- 
Tert wäre®; von Einigen (a nonnullis) — fügt er hinzu — 
Wird es Cronium genannt. Diese Notiz stimmt am besten 
"Hit der obenerwähnten letzten Deutung überein; doch ist 
Piinius in diesem ganzen Punkt dunkeler und schwerer zu 
"Verstehen, als anders wo?. 

a < 

+R. Much o. a. A, Beiträge zur Gesch. der deutsch. Spr. u. Lit, 
Ba XVII (s. die beigefügte Karte). 

® Plin., Nat. hist. IV, 16. 

4 LówBoRG, o. a. A., S. 19 hat die ganze Frage von Morimarusa und 
dem Mare«Croníum ganz oberflächlich behandelt. Einen scharfen Unterschied 
Twwisehen den nördlichen Teile der Nordsee und dem Eismeere (bez. dem 
Aussersten Meere) haben die alten Geographen niemals gemacht; Mare Cronium 
(vielleicht nach Kronos, dem Sohn des Saturn genannt) konnte demnach 
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Plinius ist der erste Autor, bei welchem der Name 
Skandinaviens deutlich hervortritt. Im codanischen Meerbusen 
— erzählt er — heisst die berühmteste Insel Scatinavia, die 
jedoch von unbekannter Grösse ist. Derjenige Teil aber, der 
bekannt sei, wird vom Volke der ÆHillevionen in soo pagi 
“bewohnt und von demselben Volk “eine andere Welt“ (alter 
orbis terrarum) genannt!. Wie es scheint hat Plinius nicht 
gewusst, dass die von ihm genannten Hillevionen Germanen 
waren, denn er beschränkt die Aufzählung der germanischen 
Stämme nur auf den Umfang Germaniens, also auf das Gebiet 
zwischen dem Meer und den römischen Donauprovinzen (Retia 
und Noricum)?; pagi (bei anderen römischen Schriftsteller m 
bald "pagi", bald “centenz“) sind als Gau oder Hundertscha fi 
(härad) zu übersetzen. Hilleviones ist der älteste Vólkernanrae 
der Skandinavischen Halbinsel; vielleicht sind sie mit den 
Levoni des Ptolemaeus identisch. Plinius hält Scatinavia, d. hh. 
Südschweden, naturgemáss für eine Insel; der kontinentale 
Landzusammenhang Skandinaviens im Norden war ihm nicht 
bekannt. 

Plinius beschreibt auch ein Tier der Insel Scatinavia 
das er “achlin“ nennt: "haud dissimilem illi (sc. alci sed 
nullo suffraginum flexu, ideoque non cubantem, sed adclinem 
arbori in somno, eaque incisa ad insidias capi, alias velocitas 
memorata. labrum ei superius prægrande. ob id retrograditur 
in pascendo, ne in priora tendens involvatur?. Da Plinius 
hervorhebt, dass das erwähnte Tier dem Elentier allerdings 
nicht unähnlich wäre, sich von diesem jedoch in mancher 









e 
sowohl die nördlichen Nordsee wie das Meer nördlich von Britannien (bez 
am Polarkreis) in sich begreifen. Jedenfalls ist die Meinung des Plinius 
hier ganz unklar. 


! Plin. Nat. hist. IV, 13: insularum clarissima est Scatinavia inconpert£ 
magnitudinis, portionem tantum eius quod notum sit Hillevionum gente quit 
gentis incolente pagis, quae alterum orbem terrarum eam appellat. 


2 Plin. Nat. hist. IV, 13: “Toto autem mari ad Scaldim usque fluvium 
Germaniæ accolunt gentes. Germania multis postea annis (sc. quam Retia 
et Noricum) nec tota percognita est“. Germanien wird also im Gegensatz ZU 
den Donauprovinzen gebracht. Darauf folgt die Aufzählung der germanischen 
Stämme; die Hillevionen werden hier nicht genannt. Vgl. Fr. Stet, 0.24» 
S. 711—312 und Anm. 104. 

3 Plin. Nat. hist. VIII, 14. 
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t habe, und dass man es ausserdem niemals 
a Rom geschen hatte, so konnte man versucht sein zu schlies- 
en Plinius meine mit "achlin^ das Renntier und habe dem- 
(ach Nachrichten von den nórdlichsten Teilen Skandinaviens 
rhalten. Indessen passt die Beschreibung (labrum ei superius 
oraegrande etc.) besser auf das Elentier. 

Nachdem Plinus die Insel Scatinavia und die Hillevionen 
erwähnt hat, fügt er folgende Angabe hinzu: “Nicht kleiner 
lals Scatinavia) se — wie man glaubt — Aeningia“', Was 
ist unter diesem Narmen zu verstehen? Der Zusammenhang 
mit den vorstehenden Zeilen des Textes lässt ein Insel- oder 
Halbinselland (wie Scatinavia) vermuthen; móglicherweise ist 
lier irgend ein Teil des Textes weggefallen. Doch könnte 
man an eine Deutung von “Aeningia“ als “ Aestingia" (Aes- 
Yogia) denken und demnach das Land Aestingia mit den 
desiyen (Esten) bei Tacitus zusammenstellen; dann wäre 

ia oder Aestingia das Ostseegebiet nórdlich von der 
Weichsel, womit auch der folgende Text bei Plinius stimmt 
quidam hzec, sc. Aeningia, habitari ad Vistlam usque fluvium 
| Sarmatis, Venedis, Scirris, Hirris tradunt). Aeningia wäre 
lann also freilich ein Festland; allein man konnte sich in 
lieser Zeit ebenso wie auch spiter (zur Zeit des Adamus Bre- 
ensis) jene nördliche Landesteile Europas im allgemeinen 
‘ur als Inseln vorstellen. 

Dann nennt Plinius in diesen Gegenden auch sinus Cyli- 
Senus, d. i, wahrscheinlich der Meeresteil an der Küste Aestin- 
fias oder der Aestyen, also derselbe Busen wie der sinus 
Venedicus des Ptolemæus*. In der Mündung der cylipenischen 
Bucht lag die Insel Zatris®, welche sich nicht identificieren lässt. 

Indessen hatte Plinius bei seiner Darstellung Britanniens 
indere Angaben über Skandinavien vorgefunden ohne daran 
u denken, dass sie sich dasselbe Land beziehen könnten, 
'on dem er durch germanischen Berichterstatter gehórt hatte. 
jo erwähnt er unter den Inseln solche im Norden von Britan- 


1 Plin. Nat. hist. IV. 13: nec minor est opinione Aeningia. Varianten 
ies Namens sind Aepingia, Epigia, Aepigia. 

® Vgl. Fr. Srerx, o. a, A, S. 101. Anm, 102, 

3 Plin. ibid. 











| 
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lichen Nachrichten in die Germania Eingang fanden (also die 
en Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr.) eine littera- 
rische Erscheinung mit ganz neuen erweiterten Nachrichten 
über Skandinavien gefallen sein, der Tacitus den eigenartigen 
und interessanten Inhalt der Kapitel 44 und 45 seiner Ger- 
mania entnommen hat, Man möchte hierbei Mitteilungen aus 
einem Reiseberichte annehmen; in dieser Weise wären die 
Beschreibung der Schiffe der Suionen, der Gewalt ihrer Kö- 
ige u. s. w. zu erklären. In Betreff der Ostsee und der 
Ostseeländer könnte man mit Sren! auf die unter Führung 
eines römischen Ritters nach der Ostsee entsandte Expedition 
hinweisen, die in der Zeit Kaiser Neros und im Interesse des 
Bernsteinhandels ausgeführt wurde. Plinius hat darüber ver- 
schiedene Notizen®, und wahrscheinlich ist dieser oder ein 
ähnlicher Bericht auch von Tacitus benutzt worden. Durch 
die Angaben solcher neueren Quellen ist Tacitus in mehreren 
Punkten zu einer von Plinius und anderen älteren Schriftstel- 
lern ganz verschiedenen Auffassung gekommen. 
Nach Tacitus bewohnten die Volkerschaften der Sueven 
den grössten Teil Germaniens, der deshalb Suevia genannt 
wurde ®. Im Gegensatz gerade zu Plinius aber auch zu anderen 
| Autoren* hat Tacitus den suevischen Namen bis an die Gren- 
zen Germaniens gegen die slavischen und finnischen Volker 
im Osten hinausgedehnt. Den Sueven hat er auch die skandi- 
havischen Stimme zugerechnet, denn nachdem er dieselben 
(Suiones et Sitones) beschrieben hat, sagt er ausdrücklich 
“hic Suebie fimis?. Mit vollem Rechte wird man also be- 
haupten kónnen, dass das Land der Suionen von Tacitus in 
Suevia mit einbegriffen und Suevia genannt worden ist". 
Der Grund für die unrichtige Ausdehnung der Sueven 
über die Elblinie weit ost- und nordwarts nach der Ostsee 
EE Eu A, S. so. 
? Plin, Nat. hist. XXXVII, 11. 
? Tacitus, Germ. 38. 
4 Weder Strabo, Plinius und Ptolemaeus noch irgend ein sonstiger 
her oder römischer Schriftsteller nennt jemals ein Volk im Osten der 
[Elbe nach der"Ostsee hin Sueven, Fr. Ste, o. a. A., S. 62. 
^ Tacitus, Germ. 45. 
® Dies gegen Loxnorc, o. a. A, S. 21, Anm. 2, der sich nicht den 
[Umfang des suevischen Landes bei Tacitus klar gemacht. 
Eranos. Vol. III. 3 
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(und Skandinavien) hin ist vielleicht in der Zustammenstellung 
und Namensähnlichkeit der Suionen und Sueven zu suchen, 
Moglicherweise hat schon in der Quelle, Merc 
seine Nachrichten über nördliche Verhältnisse s 
Verbindung der Namen Suionen und Sueven x d 
Demzufolge ist das rings um den Suionen Weder 
und östlich) gelegene Meer “mare suevicum" genannt worden, 
eine Bezeichnung die sonst miden vorkommt #. Ebensowenig 
wie Plinius hinsichtlich des “sinus codanus“ hat Tacitus ge 
wusst, dass die Ostsee oder das suevische Meer ein Binnemeer 
ist; ihm war es nur ein Teil des offenen Ozeans, der den 
grossen konkaven Bogen Germaniens gegen Norden ausfüllte” 
Und diesen Bogen bewohnten zunächst am Ozean die Kim 
bern; von der jütische Halbinsel scheint Tacitus nur ene 
sehr dunkle Vorstellung gehabt zu haben. 

In die Mitte des nämlichen Ozeans selbst (ipso in 
verlegt Tacitus die Staaten der Suionen “nicht ı 
Männer und Waffen, sondern auch durch Flotten s 
Er hielt also Skandinavien für eine Insel, auf Be 
zum ersten Male unter dem Namen der Suionen 
(in Swealand) entgegentreten, Die Suionen waren 
Es heisst ferner in betreff der Suionen*: “Die 
Schiffe unterscheidet sich darin, dass vorn und | 
Schiffsschnabel immer das zum Landen geschickte Vo 
bildet. Weder bedienen sie sich der Segel, noch be 
sie die Ruder nach der Reihe in den Schiffsseiten; 
es die Umstande erfordern, dahin und dorthin 
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die Waffen nicht, wie bei den übrigen Germanen, allgemein, 
sondern verschlossen unter einem Hüter, und zwar einem 
Sklaven; weil plötzliche Einfälle der Feinde der Ozean ver- 
hindert und eine müssige Schar von Bewaffneten leicht Muth- 
willen treibt“. 

Jenseits der Suionen war ein anderes Meer: pigrum ac 
prope immotum'. Dass von diesem "aliud mare“ der Welt- 
kreis umgürtet und eingeschlossen werde, könnte man — 
meint Tacitus — “deshalb glauben, weil der letzte Schein der 
wntergehenden Sonne bis zum Aufgang mit solcher Helle 
dauert, dass er das Sternenlicht matt macht; ausserdem trägt 
dazu der Glaube bei, dass man den Schall der auftauchenden 
Sonne vernehme und die Gestalten der Pferde und die Strah- 
len des Hauptes erblicke. Nur bis dorthin, und das ist die 
Wahrheit des Gerüchts, reicht die Natur“. Auch bei Tacitus 
‘inden wir somit die älteren (ursprünglich von Pytheas stammen- 
len) Bezeichnungen des nördlichen Meeres, bez. des Eismeeres; 
las “träge und unbewegliche Meer“, wo die Schiffahrt schwie- 
ig wäre (grave remigantibus),* weil man sich dasselbe der 
grossen Kälte wegen nie anders als wie vollkommen gefroren 
denken konnte. Dort war die Grenze der Natur: “illue usque 
*t fama vera, tantum natura“ ®. 

An die Suionen — fährt Tacitus fort — reihten sich 
ie Völker der Sitonen (Suionibus Sitonum gentes continuan- 
fur) Im übrigen ähnlich, unterschieden sie sich in dem einen, 
lass eine Frau regiert (cetera similes uno differunt quod fe- 
nina dominatur); "soweit — heisst es ferner — sind sie nicht 
mur unter die Freien, sondern sogar unter die Sklaven herab- 
gesunken“ (im fantum non modo a libertate sed etíam a servi- 
ute degenerant)*. Und gerade hier war das Ende Sueviens 
Chic Sueviæ finis). 

Man hat zwar angenommen, dass die Sitonen des Ta- 
citus mit den Sidonen (Xıöövsc) bei Strabo identisch wären; 
‘ber dieses Volk wird von Strabo den Bastarnen im Norden 


1 Tacit. Germ. 45. 

? Tacit. Agr. 10. 

# Tacit. Germ. 45. 

? Tacit. ibid. 

5 Vgl. Geier, o. a. A., S. 82; Lonnor, o. a. A., S. 136, Anm. 2 
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und Osten der Karpathen und an dem ] 
gelegenen Insel Peuke) zugerechnet!, 
Bastarnen nur oberhalb, d. i. nördlich von ] 
stimmt aber die Angabe des Tacitus gar n 
ihm sollten die Suionen und die Sitonen | 
wohnen (continuantur), also beide “ipso in 
Skandinavien. Die Zusammenstellung mit 
allerdings mindestens sehr unsicher?, allein, 
bestimmt behauptet, dass die Sitonen ausser ii 
(femina dominatur) im übrigen (cetera à 7 n 
dhnlich waren, so ist es hóchst wahrscl | 
nen jedenfalls ein skandinavisches, ee perti 
Volk gewesen sind. 

Ich glaube in der That, dass diese 
Norden der Schweden (Suiones) jensei 
nenden Kwänen identisch sind; nach neueren. 
waren nämlich die Kwänen wahrscheinlich n 
sondern ein skandinavisches, altschwedisches. 
als Kolonistenvolk aus Swealand aufgefasst wer 
J. R. Forster, Srrinyuoim §, Hor.rzmann? u. 
gehoben haben, liegt dann eine Vermuthung 
König Alfred von England folgt nördlich von 
Cvenland und bei Adam von Bremen reichen 
erinnernd) die Sveones “usque ad terram 2 
diesem Amazonenland ist bei den Nachfolgern Ad 
öfters die Rede. Da nun wen, quema in den ni 
Sprachen Weib heisst, wurde Cven/and, irrtümlich. 
feminarum (zum ersten Male bei Adam von Br 






en 
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irgendwo an der óstlichen oder nordóstlichen Ecke der Ostsee. 
Allein ich glaube auch ferner dass die Sitonen des Tacitus 
schon damals den Namen Kwanen gehabt, und dass uns Ta- 
citus die erwähnte Angabe gerade aus diesem Grunde über- 
liefert hat: femina dominatur. Tacitus scheint darüber zugleich 
etwas erstaunt zu sein: die Sitonen waren durch die Weiber- 
herrschaft ja sogar unter die Sklaven herabgesunken!! Ob- 
gleich Tacitus die Germanen aus Reiseberichten, mündlichen 
Angaben und litterarischen Studien sehr gut kennen gelernt 
hatte, war ihm dies (femina dominatur) doch etwas auffallend 
und eigentümlich; und das scheint mir noch mehr dafür zu 
sprechen, dass eine Verbindung des Namens Kwanen (Sitonen) 
mit Weibern stattgefunden hat. 

An dem rechten Ufer des suevischen Meeres kennt Ta- 
citus die Aester (Aestorum gentes), welche "die Sitte und die 
Tracht der Sueben haben, aber eine Sprache, die der britan- 
tmischen näher steht^?, Es waren die Preussen und die lettisch- 


! Lonnone, 0. a. À, S. 195 ff. giebt sich grosse Mühe zu beweisen, 
dass die Verwechselung zwischen Kwanen und Weibern (quena) nicht früher 
Als zur Zeit Adams stattgefunden wurde. Aber niemand will bestreiten, dass 
Adam der erste gewesen sei, der einem Lande, in den nördlichen Gegenden 
am der Ostsee gelegen, den speziellen Namen "terra feminarum" gegeben hat 
(So Forster, 0. a. A., S. 75 und Prscuri-RUor, Geschichte der Erdkunde, 
S. go, Anm. 2). Dagegen muss ich bei meiner Behauptung bleiben, dass 
Wenn die Sitonen des Tacitus ein nordschwedisches Volk, wahrscheinlich 
Kwanen, gewesen seien — und das habe ich oben zu erweisen versucht — 
so ist Tacitus’ Angabe auch meiner Meinung nach höchst wahrscheinlich 
durch die erwähnten Verwechselung veranlasst worden. Dieselbe Auf- 
lassung findet sich bei Zeuss, Die Deutschen u. die Nachbarstämme, S, 157, 
Morzexsorr, Deutsche Altherthumskunde, Il, S. 9 fI, HoLTzmANY, o. a. À., 
5. 265 u. a. In Bezug auf die Zeit nach Tacitus finden wir die Verwechse- 
lung zunächst bei Adam von Bremen, dann aber häufig bei seinen Nachfolgern 
habe niemals gesagt, dass vor Adam "eine ganze Reihe* von 
Schriftstellern die genannten Legende behandelt habe. Vgl. Antzxrus, Olaus. 
Magnus, S. 14 und LonnorG, o.a. A. S. 137; ist Tacitus der einzige ganz gewiss, 
Nach Adam haben wir mehrere. Es handelt sich bei den betreffenden Schrift- 
stellern selbstverständlich nicht wörtlich um das Bottenmeer (weil dieses 
noch nicht näher bekannt war), sondern um die nördlichen Teile der Ostsee 
dm allgemeinen; die Legende hat also thatsächlich Verhältnisse am späteren 
so genannten Bottenmeer berühren können, und dies ist gerade, was ich 
behaupten will. 
2 Tacit, Germ. c. 45: dextro Suebici maris litore Aestorum gentes 
Adluuntur, quibus ritus habitusque Sueborum, lingua Britannica: propior. 
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litthauischen Völker an der südöstlichen Küste der Ostsee, 
die hier zum ersten Male erwähnt werden. Tacitus nennt 
auch die Fennen {Fenni), nicht aber in Verbindung mit den 
skandinavischen Völkern, sondern zusammen mit den Stäm- 
. men der Peuciner (Bastarnen) und Veneter ostwärts von Ger. 
manien. Tacitus kann also nicht die Lappen gemeint haben, 
wohl aber die eigentlichen Finnen, die nach ihm in diesen 
nordöstlichen Gegenden hausten: mira feritas, foeda paupertas; 
non arma, non equi, non penates !. 


Nördlich von Britannien verlegt Tacitus die Insel Thule; 
er erwáhnt, dass Thule von derjenigen rómischen Kriegsflotte 
gesehen worden wäre, die bei Eroberung Britanniens durch 
Agricola das ganze britannische Inselland umschiffte?. Ge 
rade diese Insel Thule ist ohne Zweifel eine der Shetlands- 
inseln gewesen. 

Mit Benutzung von Pytheas als Quelle hatten Eratosthe- 
nes und seine Nachfolger Hipparch, Isidor von Charax 
(r. Jahrh. n..Chr.) u. a. der Insel Thule eine Breite von 65 
—66° gegeben, wodurch also der Polarkreis berührt wurde. 
Diese Auffassung finden wir auch bei spáteren Geographen, 
so bei Pomponius Mela (III, 57), Plinius (II, 77; IV, 16) 
Solinus (22) u. a., welche alle erwähnen, dass es in Thule 
zur Zeit des Sommersolstitiums keine Nächte gäbe. Von die 
ser Meinung weichen dagegen Marinus von Tyrus und 
Ptolemzus ab; jener, nur durch die Kritik des letzteren 
bekannt, hat den nördlichsten Punkt der Oekumene, d. h. 
Thule, nicht in den Polarkreis, sondern in die Breite von 63° 
verlegt, wahrscheinlich deshalb, weil man bei der obenerwähn: 
ten Umschiffung Britanniens zur Zeit Agricolas das Land 
Thule (d. h. die Shetlandsinseln) im Fernen gesehen hätte. 
Auch Ptolemaeus setzt Thule zwischen 62— 63? n. Br., ausser 
dem in die Lange von 30°; das ist eben die Lange der Nord 
spitze Britanniens; die in den alten Karten nicht gegen Nord 
west sondern gegen Nordost hinausging. 


. . Ptolemaeus lässt auch die kimbrische Halbinsel (mit den 
Uberresten der Kimbern im nórdlichsten Teil) ihre Spitze g€ 


! Tacit. Germ. 46. 
* Tacit. Agr. 1o. 
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gen Nordost wenden (bis 59°36); ferner verläuft die Küste 
der Ostsee zuerst nach Osten, dann gegen Norden. Auch 
Ptolemaeus kennt die Ostsee noch nicht als Binnemeer, und 
was er nach den an der Küste wohnenden Venede oder 
Wenden sinus Venedicus nennt, ist auch nichts anders als 
die Einbiegung der Küste zwischen Weichsel und Memel und 
somit ein Theil des östlichsten Atlantermeeres oder des s. g. 
sarmatischen Ozeans. In dieses Meer verlegt Ptolemæus die 
vier Inseln Skandias (Xwav2ía). Von denselben liegen die 
drei kleineren, oder wahrscheinlich die dänischen Inseln, dicht 
bei der kimbrischen Halbinsel in 58° n. Br.; die vierte und 
grösste Insel, die eigentliche Scandia, liegt weiter im Osten 
in 58° 30° n. Br. und ist kaum so gross als Irland. Sie ist 
gerade gegenüber der Mündung Weichsels gelegen, zweifellos 
deshalb, weil der gewóhnliche Weg zwischen Schweden und 
dem Festland Europas über diesen Fluss ging. 

Auf der Insel Scandia zählt Ptolemaeus nicht weniger 
als sieben Vólkerschaften auf, von welchen die im Westen 
wohnenden Chadini (Xa:Zewol) am besten den altnordischen 
Heinir oder den Bewohnern in Heidmórk und Heinafylki, Nor- 
wegen, entsprechen', Die Finnen im Norden (Pivot) sind 
hóchst wahrscheinlich die Lappen, und Ptolemaeus ware dem- 
nach der erste Schriftsteller im Alterthum gewesen, der dieses 
nomadische Volk erwähnt®. Die im Süden wohnenden Gute 
(P'oocz!) sind entweder die Göten oder die Guten (in Gotland). 
Die vier übrigen Völker, Favone, Firesi, Levoni, Dauciones, 
sind dagegen unklar; die letztgenannten (Aavxiavss) hat man 
wohl ganz willkürlich als Dänen gedeutet. Merkwürdigerweise 
kennt Ptolemzus die Suionen nicht, die Tacitus so eingehend 
‚geschildert hatte. Offenbar hatte Ptolemæus keine bessere 
Nachricht von dem Norden als seine Vorgänger, eher war 
das Gegenteil der Fall; doch auch er hat etwas ganz neues 
zu bieten z. B. den Namen Gute. 

Nach Marinus von Tyrus und Ptolemæus folgt ein lan- 


? Vgl L. F. Larrier, Folknamnen hos Jordanes, Bidrag till Sv. Lands- 
mälen. XIII, Upsala 1892—1894, S. 4. 

? Vgl. V. Tnomsex, Beróringer mellem de finske og de baltiske Sprog, 
Kjobenhavn 1890, S. 3o, Anm. 3. Doch findet sich der Name Finni nur in 
iner Handschrift wieder, kann somit auch ein spätere Zusatz sein. 
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ger Zeitraum, während dessen sich bei den spätklassischen 
Geographen und den ältesten mittelalterlichen Schriftstellern 
nur Abschriften der Meinungen vorhergehender Verfasser über 

die nördlichen Gegenden Europas vorfinden. Im älteren Mit- 
telalter hat man im allgemeinen nicht selten Jul. Solinus be- 
nutzt (im 3 Jahrh.), ohne jedoch seine Quellen näher zu kenn - 
nen. Solinus erwähnt etwa dasselbe wie Plinius, teilt abe © 
einige ältere Angaben über Thule mit. Die gewöhnliche x^ 
Notizen über dieses mystische Land kommen bei eine t 
ganzen Reihe von Autoren vor, wie (vom 4:ten bis zum 8:te a 
Jahrh.) bei Isidor von Sevilla, Orosius, Martianus Capell a 
Priscianus, Gregor von Tours, Beda Venerabilis u. a. Im—7n 
Gegensatz zu älteren Verfassern verlegte Orosius das Lan. 4 
Thule in den Nordwesten von Britannien, und darnach ha! 
zuerst der irische Mönch Dicuil im Jahre 825 die Identitz—' 
Thules und Islands festzustellen versucht. Diese Ansict—=n 
scheint während des ganzen Mittelalters die gewôhnlichsssm 
gewesen zu sein. 


III. 


In Zusammenhang mit den germanischen Völkerbewe- 
ungen tauchen auch mehrere neue Nachrichten von den nore—- 
lichen Ländern auf, und zwar hinsichtlich der grossen Skar=- 
dinavischen Halbinsel und ihrer Bewohner. Der Byzantine=r 
Prokop von Cesarea lieferte im 6:ten Jahrh. eine Darstellung 
des byzantinisch-gotischen Krieges in Italien, in welcher be- 
richtet wird, wie ein Teil der Z7Z7erulen nach ihrem früheren 
Vaterland zurückkehrten, um dort neue Wohnstätten zu su- 
chen. Nachdem das Land der Danen passiert war, kamen sie 
“über den Ozean“ am Ziele ihrer Wanderung an !. Dies war 
die grosse Insel im Norden, welcher Prokop ohne Weiteres 
den Namen Thule zutheilt, der hier somit zum ersten Male 
für Benennung Skandinaviens benutzt wird. Thule war nach 
Prokop? mehr als zehnmal so gross wie Britannien, aber der 
grösste Theil der Insel lag ganz öde; der bewohnte Teil da 
gegen war von dreizehn zahlreichen Völkern unter gleich 


m 


1 Procop. De bello goth. ed. Dinporr (Corpus Script. hist. Byz) I, 
15: ÈG wxEenvoy Gprnapevor EVANTAAOVTO. 
? Procop. ibid. 
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 Kônigen in Besitz genommen. Dort träfe es im je- 
Jahre ein, dass die Sonne während des Sommersolsti- 
in. 40 Tagen nicht unterginge und im Winter wahrend 
Zeit nicht aufginge. Hier sind also Gegenden 
des Polarkreises erwähnt. Ferner beschreibt Pro- 
die grosse Feier der Bewohner beim Wiederkehren der 
(d. h. die Weihnachten) und fährt darnach fort!: 
Unter den Barbaren im Thule führt nur ein einziges Volk, 
ie Scrithifinen (ok Ynpitervor), ein wildes Leben. Denn sie 
weder Kleider noch Schuhzeuge noch Wein noch et- 
Essbares aus der Erde, weil sie sich weder selbst um 
Ackerbau noch ihre Weiber sich um die Wollspinnerei 
n; alle, sowohl Männer als Weiber gehen nämlich auf 
Jagd. Gebirge und Wälder, die hier sehr ausgedehnt 
d, beherbergen Wild in grosser Menge und auch andere 
Thiere. Das Fleisch des Wildes essen sie und kleiden 
‘ch in dessen Haute, denn sie haben weder Flachs noch et- 
tas Anderes zum Nähen geeignetes. Daher fügen sie die 
faute der wilden Thiere mit Sehnen zusammen und beklei- 
en damit den ganzen Körper. Die Kinder der Scrithifinen 
Werden nicht in gleicher Weise wie diejenigen anderer Völ- 
er mit Frauenmilch sondern mit Tiermark aufgezogen. Gleich 
tach der Geburt hängt die Mutter ihre in eine Haut einge- 
Aülte Leibesfrucht in einem Baum auf, steckt ihr Mark in 
den Mund und geht dann auf die Jagd, denn dieses Gewerbe 
st beiden Geschlechtern gemeinsam.“ Die übrigen TAuliten 
‘of Go: Oovhirat) unterscheiden sich nach Prokop nur we- 
tig von anderen Völkern; er erwähnt ihre Gottesverehrung 
and Menschenopfer, wozu man Kriegsgefangene benutze, die 
tntweder aufgehängt oder auf Darnhecken geworfen würden. 
Jnter den Vólkern der Thuliten nennt Prokop die Góten 
oder Gauten (ci l'aozoi), bei welchen die Herulen neue Wohn- 
ktätten erhielten ?. 

Die Benennung “Serithifini* (d. h. die Schreitfinnen) 
Eommt erst bei Prokop vor, wurde aber von mehreren nach- 
folgenden Verfassern seitdem aufgenommen und hat immer ein 


1 Procop. ibid. 
* Procop. ibid. 
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wildes und unstetes Volk im nórdlichsten Skandinavien be 9° 
zeichnet. Dieses Volk können nur die Lappen gewesen sei, 
und die Schilderung Prokops scheint sogar Autopsi seins 
Berichterstatters vorauszusetzen. Die Lappen haben den M: 
men “Skridfinnen“ von ihren südlichen skandinavischen (als 
germanischen) Nachbarn erhalten, weil “skrida“ (skrida à ske 
dum; Finn skridr u. dgl.) in der altnordischen Sprache eben 
der bezeichnende Ausdruck für Gehen auf Schneeschlittschi 
hen war. Die “Skridfinnen“ werden, wie gesagt, auch yon 
einer Menge mittelalterlicher Schriftsteller erwähnt, obgleich 
unter verschiedenen Namen; so bei Jordanes (Screrefenna), 
Paulus Warnefridi Diaconus (Scritobini), dem Geographen von 
Ravenna (Scirdifrini, rerefeni), Guido (scerdifeni) und dem Ki 
nig Alfred von England (scridefinnas)', Jordanes erzählt, dass 
“die Screrefennen ihre Nahrung nicht von Getreide suchten 
sondern dass sie vom Fleische der Wildthiere und den Eiem 
der Vögel lebten, denn diese würden dort in den Sümpfen 
in so grosser Menge gelegt, dass sie sowohl zur Vermeh 
rung des Geschlechts als zur reichlichen Sattigung des Vol 
kes reichten“ ?, 

Der gotische Geschichtsschreiber Jordanes, ein Zeitge 
nosse Prokops, hat uns überhaupt die reichlichsten Nachricl 
ten seiner Zeit über dem skandinavischen Norden gebracht. 
Ausser Strabo, Pomponius Mela, Tacitus, Ptolemaeus und So 
linus hat er als Quellen wahrscheinlich auch geographische 
Karten, wohl rómische Itinerarkarten, benutzt?; darauf deuten 
mehrere Angaben, die sich sonst nicht eben leicht erklären 
lassen. Auch Skandinavien scheint in einer dieser Karten 
kartographisch dargestellt worden zu sein, denn Jordan 
schreibt: “insula magna nomine Scandza in modum folii cilr 
lateribus. pandis per longum ducta concludens se“ *, Daneben 

1 Vgl. Anuexrus, Olaus Magnus, Upsala 1895, S. 20. 

? Jordanes, Getica, ed. Mommsen. (Monum. Germ. histor. Berol. 1884 
Ill, 21: Screrefenn®, que frumentorum non queritant victum, sed carbs 
ferarum atque ovis avium vivunt; ubi tanta paludibus fetura ponitur, it & 
augmentum prestent generi et satietatem ad cupiam genti, Vgl. Lars 
0. a. A. 

3 MOLLENHOrr, Weltkarte des Augustus, Kiel 1856, S. 2981} Jor 
danes, ed. MoxuszN, Prooemium, p. XXXI. 

4 Jordan. lll, 16. 
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hat Jordanes ganz gewiss mündliche Nachrichten erhalten, 
obgleich diese nicht immer mit den Angaben der spatklas- 
sischen Autoren übereinstimmen. 

Jordanes hat die Ostsee oder das germanische Meer 
(mare Germanicum) als einen vom nördlichen Ozean (septen- 
trionalis Oceanus) ausgegangenen Meeresarm aufgefasst !. In 
diesen gegen Norden und Westen offenen Meeresarm verlegt 
er — gleichwie der von ihm citierte Ptolemæus — der Weich- 
selmündung gegenüber die grosse citronenblattahnliche Insel 
Scandsa, welche er für Codanovia des Pomponius Mela hielt; 
demnach ist für Jordanes das germanische Meer (d. h. die 
Ostsee) und sinus Codanus* bei Mela identisch. Scandza 
wird mehrmals und ganz bestimmt eine Insel genannt; nir- 
gends bei Jordanes findet man eine entgegengesetzte Angabe 
oder Vorstellung‘, Im Norden von Scandza war, der weit 
ausgedehnte unbefahrbare (innavigabilis) Ozean’. Allein im 
germanischen Meer lagen ausserdem mehrere kleinere Insel- 
gruppen ‘; offenbar sind hier die dänischen Inseln gemeint. 

Ausser den Scererefennen nennt Jordanes im nórdlichsten 
Teil von Scandza (in parte arctoa) das Volk Adogit, das — 
Wie er sagt — im Sommer vierzig helle Tage und Nachte 
habe, und im Winter ebenso viele finstere’. Mit dieser An- 
gabe darf die inhaltlich gleiche des Prokop zusammengestellt 
Werden. Das Volk Adogit hat man bisweilen als Halogi oder 
die Bewohner des Hälogaland in Norwegen gedeutet*; der 
Name ist jedoch nach LarrLrR? gewiss nicht nordisch-ger- 
™anischen Ursprungs und könnte vielmehr eher einen Stamm 








* Jordan. Ill, 17: Oceano, ex quo quasi quodam brachio exiente, sinu 
Misiento, Germanicum mare efficitur. 

? Jordan. Ill, 16: de qua (sc. Scandza) et Pomponius Mela in maris 
Simi Codano positam refert. 

? Jordan. I, 9; Ill, 16, 19. 

* Dies gegen Lowmonc, o. a. A., S. a5, Anm. 3. 

% Jordan, lll, 17. 

* Jordan. III, 18. 

7 Jordan, Ill, 19: gens Adogit, qua fertur in æstate media quadru- 
Æinta diebus et noctibus luces habere continuas itemque brumali tempore eo- 
‘Siem dierum noctiumque numero luce clara nescire. 


® Vgl. Muxcx, Det norske folks historie, I, S. ga. 
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irscheinlich um den Wenersee, Götaälf und den Troll- 
afall. 

Bei Paulus Warnefridi (Diaconus), der um 780 
eb, treffen wir aufs neue den Namen Scadinavia (wie 
Plinius, der auch citiert wird); dies war nach Paulus das 
mathland der Langobarden. Die Insel war jedoch nach 
ier Darstellung nicht eigentlich im Meere gelegen, sondern 
mehr von den Meereswellen umspült, welche die flachen 
r überschwemmten!. Das erinnert an Melas Beschreibung 
r Codanovia und scheint sich eher auf die Nordsee- als 

die Ostseeküste zu beziehen. Offenbar hat eine Ver- 
chselung stattgefunden, wahrscheinlich mit dem Lande 
itenau an der Elbe*, 

Vom Lande der Lappen erzählt Paulus, dass es auch 
Sommer des Schnees nicht entbehre, aber im Sommer- 
ititium einiger Tage hindurch auch während der Nacht 
| hellste Licht habe; die Sommertage wären dort länger 
| diejenigen des Winters im Gegensatz kürzer als an- 
swo*. Inbezug auf die Bewohner des Landes, die Scrito- 
f (d. h. die Lappen), sagt Paulus, dass sie ihren Namen 
h einem barbarischen Wort für "springen" (a saliendo) 
len, denn auf ein gebogenes Holzstück springend kónnten 
yorwarts laufen und so die Wildthiere verfolgen. Sie 
fen auch den Wildthieren ähnlich, ässen rohes Fleisch und 
ideten sich in neugegerbte Haute. "Es giebt — sagt Paulus 
yer — ebendaselbst ein hirscháhnliches Thier, von dessen 
iriger Haut ich eine Kleidung gesehen habe, die einer 
hica glich und bis ans Knie reichte; ein solches Kleidungs- 





m in orbis terra: gremio, unde Vagi fluvius velut quodum ventro gene- 
$ in Oceanum undosus evolvitur. 

1 Pauli Hist. Longobard. ed. Warrz in usum schol, Hann. 1878, I, a: 
iigitur insula non tam in mari est posita, quam marinis fluctibus propter 
iiem marginum terras ambientibus circumfusa. 

? Vgl. Löxnors, 0. a. A, S. 27. 

# Pauli Hist. Long. I, 5: Quibus in locis circa æstivale solstitium. per 
tod dies etiam noctu clarissima lux cernitur, diesque ibi multo maiores 
m alibi habentur; sicut e contrario circa brumale solstitium, quamvis di 
adsit, sol tamen non ibi videtur, diesque minimi, quam usquam alibi, 
ies quoque longiores existunt. 
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stück wurde von den genannten Scritobinen gebraucht" !. Of. 
fenbar ist hier das Rennthier gemeint. 

Eigenthümlicherweise berichtet Paulus Diaconus auch 
von einem grossen Meereswirbel im äussersten Nordwesten 
an der Küste, welcher “gewöhnlich der Nabel des Meeres 
genannt wird“. Dieser Wirbel soll “zweimal des Tages‘ 
(bis ın die) das Wasser verschlucken und darnach aufs neue 
ausspeien, was sich überall an dieser Küste durch die schnell 
ankommende und gleich plötzlich zurücktretende Flut er 
wiese^?, Hier sind klar ersichtlich die Gezeiten geschi* 
dert, und auch wahrscheinlich mit dem Malstrom an de! 
Westküste Norwegens in Verbindung gebracht. Demnach 


hätte die geographische Kunde des Paulus Diaconus sich aber 
den Polarkreis erstreckt. 


* 





Dies sind die geographischen Kenntnisse von Skancdi 
navien bei den antiken Schriftstellern und den ältesten römisc B* 
germanischen Geschichtsschreibern. Im grossen und ganze" 
genommen handelt es sich bei diesen Autoren zwar nur w 7 
vereinzelnte Notizen und Angaben; aber diese Angaben sir—9 
ihres Alters wegen von bedeutendem Interesse. EigentlicF^ * 
Entdeckungen in den nördlichen Meeren haben nur die Ska 
dinaven selbst gemacht und zwar erst im 9 und ro Jahr 28. 
unsrer Zeitreichnung. So machte bekanntlich um 780 der No F 
wege Ottar aus Halogaland seine berühmte nördliche En  * 
deckungsreise ringsum die Nordspitze der Skandinavische—" 
Halbinsel. Die Reise Ottars wird offenbar eine Küstenfahmssss 
längs der Küsten Norwegens und der Kolahalbinsel gewese " 
sein, denn er hat — wie er selbst ausdrücklich hervorhebt —— 
während der ganzen Reise auf der rechten Seite immer Lance» 
gehabt. Er hat sich also nie ausser Schweite von der Küste» * 
entfernt und ebendeshalb auch nicht die Dwina erreicher *" 
können, sondern ist ohne Zweifel in die Kandalaksbucht de E 
Weissen Meeres hineingesteuert, nach einem dort ausmün— s 
denden, vom Gebirgsmassiv des innern Kolas kommenden s 








! Pauli Hist. Langob.. ibid. 
2 Pauli Hist. Langob. I, 6. 
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uss!. Weder Ottar noch der Berichterstatter seiner Reise, 


inig Alfred von England, erwähnt mit einem einzigen Worte 
> Frage von dem Landzusammenhang Skandinaviens mit 
m Festland Europas. Meiner Meinung nach war jenes 
ıchverhältniss den älteren Verfassern des Mittelalters gleich 
ibekannt wie den Gelehrten der Rómerzeit; nur war der 
'ographische Horizont jener Zeit hinsichtlich Skandinaviens 
hr erweitert worden. Denn einer unbefangenen, verhältniss- 
ässig naiven Anschauung kommen nämlich wenig bekannte 
üstenländer zumeist als Inseln oder Teile von Inselländern 
)or, wenn nicht besondere Kennzeichen bestimmt auf ein 
ehr oder weniger ausgedehntes Festland hindeuten. Die 
irkliche Ausdehnung des baltischen Meeres kannte auch 
nhard, der Geschichtsschreiber des Kónigs Karl des Gros- 
n (im 9 Jahrh.) nicht; er wusste nämlich nicht, ob es im 
orden ein Inselland oder ein Festland begrenze, denn das 
ultische Meer wäre von unbekannter Lange. Noch Adam 
(n Bremen (im 11 Jahrh.) hat in der alten Vorstellung ge- 
bt, dass die nordischen Länder als Inseln zu betrachten 
ären; er spricht "de imsulis aquilonis". Dessen ungeachtet 
t Adam der erste Geograph, der erwähnt, dass man von 
ıeonia aus nach Grecia (Russland) zu Lande reisen könnte. 
rst zur Zeit Adams hat man also allmählich aufgehört, noch 
nger an der Halbinselgestaltung Skandinaviens zu zweifeln. 


1 Vgl. G. Storm, Om Opdagelsen af Nordkap og Veien til “det hvide 
av", Norske Geogr. Selsk. Aarbog, V, S. 91 u. ff. 
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Ad Statii Silv. V, 3, 88. 
85 nola nimis uati. quis non in funere cunctos 
Heliadum ramos lacrimosaque germina dixil 
et Phrygium silicem atque ausum contraria. Phodo 
88 carmina nec fida gauisam Pallada buxo. 
lam pridem fia illud crux est philologorum et alii alitet 
tentauerunt (fissa Auanrius, foeda Heinsius, Lyda lwuons, 
uicta BAEHRENSIUS) neque quisquam suum potissimum inuentum 
aliis probabat. Qui autem nouissimüs exstitit Siluarum editor 
idemque enarrator Fripericus VorrMERUs codicum lectionem 
retinere et ita defendere conatus est: "St. schliesst sich hier 
mit absichtlichen Prunke der Gelehrsamkeit einer von der ge 
wöhnlichen abweichenden Form der Sage an... Jetzt sicht 
sie (Minerva) schadenfroh zu, dass die Flöte dem Marsyas 
nicht fida ist, dass sie ihm die Schindung durch Apoll eintrigt 
(... nec fida = et infida . . .)". At quamquam textum Statianum 
intellegendum saepius, rarius corrigendum iam antea et ipse 
sum confessus, uereor ut hoc loco in codicum litteris et Vou- 
MERI interpretatione adquiescere possimus. Neque enim fabulat, 
quae est de Minerua alterius incommodo gaudente, si quidem 
eiusmodi fabulam apud ueteres uiguisse credendum est, hic 
ullus uidetur esse locus. Agitur de fatali Marsyae exitu neque 
inepte adnectitur huius fortunae causa, quod Minerua tibiam 
quamuis a se inuentam tristis abiecisset, Et in imaginibus 
nobis seruatis ita occurrunt Minerua et Marsyas (cír Syst 
Athene u. Marsyas, Marburg 1879, in primis p. 7: “Athene 
hat Ursache gehabt, die von ihr selbst erfundenen und eben 
noch geblasenen Flóten mit Abscheu wegzuwerfen; indem 
kommt der Satyr" u. s. w.). Quibus imaginibus respondebunt 
uerba Statiana, si modo pro lectione /ida minima mutatione 
facta, si mutatio est, restituerimus uocem /ic/a. Quam fadle | 
litterae cf et d in codicibus recentioribus confusae sint, uiris 
eiusmodi rerum peritis exponere non opus est, et in codkt | 
Siluarum Matritensi, ut exemplo propinquo utar — it 
enim photographicam particulae codicis M liberalitati Krouxil 
debeo —, litterae ct, c/, d saepissime inter se distingui vix 
possunt. Quam ob rem Statium | 
nec ficta gauisam Pallada buxo 
scripsisse confido. 


Upsaliae. Vil. Lundstrom. 
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Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 


III. 
Zum Koloniegesetz von Naupaktos. 


Litteratur: ROEHL IGA. No. 321, Im.? p. 22; DiTTEN- 
BERGER CIG. Gr. Sept. III No. 334. — CaukR Del.? No. 
229; BECHTEL SGDI. No. 1478; ROBERTS Introd. to greek. 
epigr. p. 234. 346 ff. — ViscHER Kl. Schr. II 172 ff. == 
Rhein. Mus. XXVI 39 ff.: DARESTE-HAUSSOULLIER-REINACH 
Recueil d. inscr. jurid. gr. I p. 180 ff.; E. MEvER Forsch. 
z. alt. Gesch. I 291 ff.; MEıster ’Das Colonialrecht von 
Naupaktos’, Ber. d. K. Sächs. Ges. d. Wiss. 1895, S. 272 ff. 
vgl. Dens. ‘Der Rechtsvertrag zw. Chaleion und Oianthea', 
in denselben Ber. 1896, S. 43 i. d. N.; BANNIER Berl. 
phil. Wochenschr. 1898, No. 27, Sp. 862 (f. — Sonstige 
Bearbeitungen und Einzelbeitráge s. a. d. a. Stellen. 


Dank den Bemühungen mehrerer hervorragenden For- 
Scher hat das Verständnis dieser berühmten Urkunde in den 
letzten Jahren erhebliche Fortschritte gemacht. Dass noch 
Manches unklar bleibt, kann bei den vielen Schwierigkeiten, 
Wie der Text bietet, nicht wunder nehmen. Im Folgenden 
teile ich einige Bemerkungen mit, zu denen mir neben den 
Behandlungen des Denkmals von Meyer und DiTTENBERGER 
besonders Meister’s an neuen und scharfsinnigen Aufstel- 
Rungen reiche Arbeit die Anregung gegeben hat. 

I. Z.ıfl. Aogpovrov!. humorvapıcınv. zu 7 ELAAYVAD- 
STARTLOG. YEVETAL VANTAATIGOVEGYTS hurvssvov. o5ta- 


Le TS M e —À 


! Nach dem Vorgange von E. Meyer gebe ich den dreifachen Wort- 
Wunkt des Originals durch einen einfachen wieder. 


Eranos. Vel. lil. 4 
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havyayv Serv. xatoostv. EÉELLEV. ETITUYOVTA. atxabet- 
hetar arnadethetar. Dostyxat) Tavyaveıv. xeOagoxs- 
q0otyavov. aotoyxattodqsvoc. xatatfet. 


Dieser Abschnitt wird von Meister folgendermassen um 
‚schrieben und übersetzt: Aoqpóv t&v Horoxvapıötov, ex |? et #1 
Nanraxtıos yévqtat, Nanzartlav edvta, hétw Éévoy 03a, Aavyav |? e" 
nai Sew &SÉsipsy Erırugövra, at wa Geihyrar’ at xa Ösiäytar, doen 
xol dlavyavev x7dapo xiqorvévey adröv nai xb yévos xata S 
"Dem Bürger des hypoknemidischen Lokris soll, nachdem € 
Naupaktier geworden ist, wenn er in Naupaktos da sich be: 
findet, von wo ein Fremder nach heiligem Recht Antheil er- 
halten und opfern darf, dies gestattet sein, so oft er dazu gg €- 
kommen ist, wenn er will; wenn er will, soll es ihm gestat f£ et 
sein zu opfern und Antheil zu erhalten sowohl vom Volke wie 
von Genossenschaften, er selbst und sein Geschlecht auf ewigz ." 
— Durch diesen Paragraphen werden nach MEISTER die za- 
kralen Beziehungen der Kolonisten zu den ‘Altbirgern v «on 
Naupaktos, nicht diejenigen zu ihren Stammgenossen in der 
Heimat, geregelt. Es wird bestimmt, dass der Kolonist an 
den Opferfeiern der Altnaupaktier teilnehmen und selbst Opfer 
darbringen darf, wenn er will und anwesend ist; dies aber 
nur unter der Bedingung, dass die betreffende rituelle Harn d- 
lung nicht zu den speciellen Sacra der Altbürger gehört, von 
denen grundsätzlich jeder "Fremde" ($&voc) ! ausgeschlossen 1st. 
sia ist Prádikatsnomen: östa scil. att "fas est“. Das Subjekt 
dazu liefert der Acc. c. inf. &&vov mit seinem amd xotvod aus 
dem Folgenden zu entnehmenden Prädikate Aavydavew wai der. 
Von diesem Infinitivpradikate wird das den Satz einleitende 
hóze = 6zóUsy regiert, gerade wie es im Folgenden bet #1! 
Aav4Avst) RT C40 XT] qovavov (= xal Bx San xtA.) heisst. 
Vom Relativadverb, bzw. von seinem zu ergänzenden Korre- 
late “dort, da“ (£vta59a), hängt wieder der partitiv aufzufassende 





-—— — . — LÁ 


! Wie nicht unerwahnt bleiben darf, legt MEISTER dem Worte $5 
eine unpolitische, rein sakrale Bedeutung bei, so dass durch den betreffenden 
Satz cin ebensogut für dic (nichtqualifizierten) Altbürger von Naupaktos wit 
für die zugewanderten Lokrer geltendes Ausgeschlossensein von gewisse 
einer engeren Gemeinde vorbehaltenen Sonderkulten bezeichnet wäre (a * 
O. 283 f. 289). Ob diese Auffassung wahrscheinlich sei, kann hier unerdrtett 
bleiben, da die Frage für meine folgende Auseinandersetzung ohne Belang ist 


— 
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ien. Nanzaxzioy ab. Der ganze Satz wäre demnach in dieser 
Veise zu konstruieren: Acqphy — — &feiev havydvery na. Ober 
lanzaxtioy (Eveabda) iávta. hömw &vov (havyavery mai Merv) doin 
iati) wA: Der Lokrer — — darf (an der Opfermahlzeit) Anteil 
rhalten und opfern, wenn er sich unter den Naupaktiern dort 
findet, wo (eigl. woher) dies (solchen Anteil zu erhalten und 
u opfern) einem Fremden unverwehrt ist — so oft er namlich 
xit dem Wunsch der Teilnahme "dazu" (zu einem Opferfeste) 
gekommen" (énttyyévea) ist. Wie DirreNBERGER bemerkt, hängt 
ese Deutung mit der allgemeinen Ansicht zusammen, die sich 
Ensrer, im teilweisen Anschluss an einige seiner Vorgänger, 
«on der Entstehung und der Bestimmung der ganzen Urkunde 
bildet hat. Nach ihm besteht dieselbe — von der später 
Enzugekommenen Klausel betreffs der Kolonisten aus Chaleion 
b»gesehen — aus zwei verschiedenen Aktenstücken, wovon 
as erste, der nicht paragraphierte Anfangsteil der Inschrift 
LE 1-1, die auf Grund einer Vereinbarung der Opuntier mit 
en Altnaupaktiern festgesetzten allgemeinen Bedingungen für 
le Kolonisation, und das zweite, der mit Paragraphennum- 
fern versehene grössere Abschnitt Z. r1 —46, einen das Spe- 
fiellere regulierenden Vertrag zwischen den Opuntiern und 

“bereits aus der hypoknemidischen Staatsangehörigkeit 
gelösten“, aber noch nicht nach der neuen Heimat ausgezoge- 
hen Kolonisten enthalten soll!. Im Gegensatz hierzu nehmen 
Wa, Meyer und Ditrensercer an, dass wir es hier mit einem 
finheitlichen, von den Opuntiern genehmigten Gesetze zu 
thun haben, welches sich, wenn nicht ausschliesslich so doch 
hauptsächlich, auf das rechtliche Verhältnis der noch nicht 
konstituierten Kolonie zu ihrem Mutterstaate, der epikne- 
midischen Lokris, beziehe. Von einer näheren Erörterung 
dieses Punktes kann hier, nach den diesbezüglichen Bemer- 
kungen Dirtengerger’s®, umsoeher abgesehen werden, als ge- 
fade der Passus der Inschrift, mit dem wir uns jetzt beschäf- 
ägen, von Meister als eine Hauptstütze seiner Ansicht be- 
achtet wird. Wir dürfen uns also auf die Frage beschränken, 
bb die Meıster’sche Interpretation dem unbefangen betrach- 
leten Wortlaut der Stelle gerecht wird. Meiner Meinung nach 


1 A. a, O. 288. 301. 328 f. 
? In der Einleitung seines Kommentars a. a. O. p. 85 a. 


a 
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ist dies nicht der Fall. Der angenommene grammatische Dai 
des Stückes Navmaztioy &óvea Erw Éévoy ia ist zu verwickdl, 
und der Ausdruck auch in sonstiger Beziehung mangelhal. 
Hätte der Gesetzgeber sagen wollen, dass der Kolonist in 
Naupaktos überall, wo dies dem éévoc gestattet sei, Opferantel 
erlangen dürfe, so hätte er wenigstens &y Naz cut (sti 
Syszeb sy), Gm Éévoy data (eruat), oder allenfalls Nanzaxtiwy 
(scil. vce dev), Gze xA. schreiben müssen. Der Zusatz nt 
in Naozawzioy (évradda) £v ca, Erw giebt eine sehr harte Kor 
struktion und ist ausserdem ganz überflüssig, da ja nachher 
dieselbe Sache durch &xtrnyövra ausgedrückt ist; denn wodurch 
sich das eine “Dabeisein“ vom anderen unterscheiden könnte, 
ist nicht abzusehen. Etwas auffallend ist auch, dass Aem» 
ohne Objekt in dem Sinne von 16 $oop£yoy hayyavety [psp 
dapBaver, &ysodar) "Opferanteil erhalten“ stehen sollte, obwohl 
immerhin zuzugeben ist, dass die Härte der Ellipse durch die 
unmittelbare Verbindung des Wortes mit dbev etwas gemil- 
dert wäre!, 

Wenn wir nun andererseits die hergebrachte Lesung der 
Stelle, mit Hinzunahme der Caurr’schen Emendation Gti) 
&vov®, zum Vergleich herbeiziehen, so dürfte es in die At 
gen springen, das diese letztere Version in sprachlicher Be 
ziehung weit einfacher und ungezwungener ist. Aeqphy — — 
inet wa Nooréuroc yévytat, Navréurtoy ióvea Umw(c) &övov bam 
davyavew «rh: “Der Naupaktier gewordene epiknemidische 
Lokrer soll, so lange er Naupaktier bleibt (d. h. wu 3- 
nicht in die Heimat zurückgewandert ist), als (wie) ein 
Fremder (Gastfreund) sz erlangen? und opfern dit 
fen (im M Mutterlande)*, falls er (bei Gelegenheit einer Opler 






1 Dass das Objekt in der Wiederholung #ösıy xni havgévety sie 
wc). fehlt (Meister a. a. O. 283), ist dagegen nur natürlich. 

? Diese Ergänzung ist in äusserer Hinsicht ganz unbedenklich, Der 
Wegfall des -¢ kann zu den Schreibfehlern der Inschrift gehören (vgl be 
Z. 21 xoig) homoxvapiDtor); er kann aber auch auf lautlieher Vereinfachwg | 
der Verbindung -c +&- (d. h, -s + &s-, o. 4- s, As-: Krerscnaen Ath, Mitth 
XXI 421 ff) beruhen; vgl. E. Mever a. a. O. ago. | 

3 Über die vermutliche Bedeutung dieses Ausdruckes s. unten 5.51! 

* Diese Ergänzung des Sinnes ergiebt sich ohne Schwierigkeit at 
dem Zusammenhang, Die Bestimmung gilt Aoqpéy toy "Trouyapibio® 
(o. tiv “Yrowapitiey, s. Dirrenuercer z. St), und es wird vorausgestili 


ET 
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feier u. s. w. in der hypokn. Lokris) gerade da ist! und 
solches wünscht". Inwieweit diese Deutung auch sachlich 
, wird dann zu untersuchen sein. Vorerst müssen wir 

uns aber den Schluss des Paragraphen etwas näher ansehen. 
Hier hat nämlich E. Meyer eine ganz neue Interpretation 
vorgebracht, die von Drrrennercer in der Hauptsache gebil- 
ligt worden ist. Mever’s Übersetzung lautet, wie folgt: “Dem 
hypokn. Lokrer stelit es, wenn er Naupaktier geworden ist, 
frei, wenn er zu Besuch kommt, wie ein Fremder die Gast- 
gaben zu erhalten und zu opfern, falls er will; falls er aber? 
will, zu opfern und Gaben zu erhalten innerhalb des De- 
mos und der Genossen, ihm und seinem Geschlecht alle Zeit.“ 
Der Sinn des Ganzen wäre, dass es dem Ausgewanderten 
frei gestellt werde, ob er in der Heimat in der angegebenen 
Beziehung als Fremder (Gast) oder als Einheimischer behan- 
delt werden wolle. Ebenso Dirrennercer: — —; "sin * malet 
ut civis rerum sacrarum particeps esse inter cives antiquos, hoc 
quoque licebit". — Die sachlichen Gründe, die gegen diese Auf- 
fassung sprechen, sind m. E. völlig überzeugend von Meister ® 
dargelegt worden. Erstens muss auch ein Fremder von dem 
und den x*owàvsc, auf jeden Fall vom ersteren, om 
Xaryyáysty (zat Mew), wenn das ihm vom Staate zugebilligte 
ht einen Sinn haben soll. xij 24pe #7 qnvvtv kann also 
keinen Gegensatz zu ózo(c) $vov bilden; dazu ware ein Gztc 
Rekitay 0. 4. im zweiten Satze erforderlich. Sodann ist es 
befremdlich, dass dem Kolonisten die Wahl zwischen Frem- 
denrecht und Heimatsrecht anheimgestellt sein sollte, da doch 
"Worauszusetzen ist, dass das letztere das weitaus bessere war + 





Whss ein solcher, so lange er Naupaktier bleibt, an den betreffenden Sacra 
persönlich teilzunehmen mur ganz gelegentlich in der Lage sein werde 
Mimnpyówem, vgl. die folg. NJ, was ja z. B. nicht von den Kultfeierlichkeiten 
des naupaktischen Apoc gilt, welchen der Kolonist in der Regel beiwohnen 
konnte und ohne Zweifel auch durfte. 

N Emitoyivea ungefähr — rupu-, reptroyiven (scil. dnaig cob 0. del) 
"zufällig, oder gelegentlich herbeigekommen". Nur bei persönlicher Anwesen- 
eit kann er Opferanteil erhalten. 

? Von mir gesperrt. 

À A. a. O. 280 f. 

* Vgl. Barr a.a. 0. — Über einen möglichen Vorteil der Behand- 
lung als $fvog vgl. unten S. 59. 
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bührenden Anteil (in dem ihm zustehenden Masse) soll er 
darüber verfügen". Der Genitiv bei zpatziv (“Gewalt an et- 
was haben") ist seinem Ursprunge nach wahrscheinlich ein 
adverbaler Partitivus! und konnte jedenfalls sehr leicht vom 
Sprachgefühl in solcher Weise aufgefasst werden. Der Wech- 
sel der Konstruktion vom Gen. zum Acc. ist mithin leicht be- 
greiflich: es wird das Ganzobjekt zum partitiven hinzugefügt, 
ungefähr wie man z. B. tay ypmuitav zh pépoc, vb émtgálhov 
Amy sagen könnte. Übrigens wird die Harte, wenn es 
eine sein sollte, durch die epanaleptische Verteilung auf zwei 
Satzglieder erheblich gemildert?. Das sprachliche Bedenken, 
das Dirrensercer gegen die gewöhnliche Auffassung der 
Stelle erhebt?, dürfte demnach hinfällig sein. Gegen seine ei- 
gene Lesung toy ypnpacoy pars thy eniForqoy tO xariqdpe- 
voy (scil. art) upatsiv = tov Exormoy uparsiy toy prp toto 
Fon uépooc, oh abrèy mpociów gor: zparety ist in rein gramma- 
tischer Beziehung natürlich nichts einzuwenden; sie ist aber 
weniger einfach und stimmt auch m. E. bei weitem nicht so 
Sut zu dem sprachlichen Stile der Inschrift. Ein vermut- 
licher vierter Fall von epanaleptischer Satzbildung in diesem 
Texte wird weiter unten zur Sprache kommen >. 

Nach diesér kleinen Abschweifung kehren wir zum ersten 
Paragraphen zurück. Was er enthalt, hatte in éinem, allerdings 
recht schwerfilligen, Satze Unterkunft finden können: Aoqphv 
— — Novrémoy évea Üno(c) Éévoy i&sipey xi) Aa a qoivä- 
We sun havzdve mal Joey emetvydvea, al wa, Asthyrat, abdtov 
xb vo yévor worofet. Nun ist aber der reiche Inhalt mittels 
der Epanalepse auf zwei einander ergänzende Glieder verteilt, 
durch welche Anordnung auch die einzelnen Momente kräftiger 


ae, 

3 Vgl, Dewsrock Vgl Synt. d. idg. Spr. I 308, Kouwer-Gerrn Gr. 
Synt. 1342. 

? Wenn es nótig wire, kónnte man auch den Acc. als inneres Objekt 
Wel Knocer Att. Synt. 47, 19, 4) fassen: gleichsam tb wartnöpevov xpá- 
Ungua toy qpnyázov wpasetv. 

3 — — "sed non puto eos [editores] recte illi cay ypquétuy party 
Per epexegesin subicere cà wuctwópzvov wpaxzi» quia sic sine idonea causa 
7^ genctivo ad, accusativum casum transiretur“. 

* Ganz verfehlt ist der Vorschlag von Bannier a. a, O, 863. 

? S. 63 .; vgl. auch S. 76, 4. — Wesentlich verschieden ist die Wieder- 


Rolung von wagüja: iv vajopát Z. 20—a2. 
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Genuss dem Menschen erlaubt ist; bei solcher Auffassung des 
Wortsinnes ist aber 65: eine durchaus zutreffende Bezeich- 
nung des nach Entnahme des den Göttern dargebrachten Td- 
les, der üsopopía !, übrigbleibenden Opferfleisches, das von den 
Opfergenossen an Ort und Stelle verzehrt oder nach Hause 
mitgenommen wird. Der dunkle Ausdruck 65m spo) im 
homerischen Hermeshymnus V. 130 &u Gaine wpedew ia 
saxo #bèuoc "Eppic ist vielleicht in ahnlicher Weise zu 
verstehen: es verlangte den Gott nach dem im Menschen 
ritual gestatteten und üblichen Fleischgenusse des Opferers* 
Eine beachtenswerte Analogie bietet jedenfalls das lat. pro: 
fanare “opfern“, aber urspr. “als Menschenteil des Opfers 
absondern“, im Gegensatz zu pollucere “die Weopopiz. darbrin- 
gen*?. — Die Accusativkonstruktion des Verbs statt des er 
warteten Gen. (ooíov, oder vielmehr t@v àsiey hawyavew) wäre 
vielleicht in der Weise zu erklären, dass man Sava geraden 
in der Bedeutung “Opferanteile“ (gleichs. dou Adm) nähme; 
wahrscheinlicher dürfte jedoch die Annahme sein, dass der 
ganze Ausdruck ursprünglich von der gesamten Opferge 
meinde gebraucht und davon, formelhaft, auf die einzelneh 
Genossen übertragen worden sei. 

öro(c) &ívov endlich bedeutet “wie* ein Fremder, 
oder “Gast(freund)“ — natürlich nicht der erste beste, son 
dern ein solcher, der die in Rede stehende Vergünstigung 
geniesst. Nur kraft einer, sei es ausdrücklichen oder still 
schweigenden, Erlaubnis hatte in den älteren Zeiten en 





! Srencet a, a, O. 95 (Hermes XXXI 640 II). 

? "Mercurius gestiebat morem profanum carne vescendi sequi* Mar 
rutae nach dem Citate bei Grmort z. 132 f, Vgl. jedoch die Anm, des lei 
teren und die Hom. Wbcher s. v. 

? S, Marouaror Rom. Staatsverw. III? 149. — In einer anderen 
Schattierung des Sinnes kann 52:66, -iz auch von dem den Göttern Geweihten 
stehen: z, B, Anth, Pal.IX ot & diva, jaipote, "Epp wa heey 
fcty, Hesych. (vgl. Suid. s. v. &gostoipeia I 903, ro Bernh) &ata* äl- 
pita Gebeopiva Palo na oi (cin mflavocl Gatoy ist dann das, wodureh 
man dem fas genügt, bzw. sich damit abfindet, 

4 Dass Grw(c) dem hiesigen Zusammenhange wie seinem 
Gebrauche nach nur rein modale, nicht kausale, Bedeutung abes a 
braucht kaum bemerkt zu werden. 





Aa 
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qwstw? Gator ist ein Synonym von íspóc, hat aber (von der 
allgemeinen Bedeutungsdifferenz abgesehen) sehr haufig einen 
mehr negativen Sinn, indem es das dem fas nicht Wider- 
streitende, das religiós Unverwehrte und Unbedenkliche, nicht 
selten geradezu das "Weltliche, Profane“ bezeichnet. An 
dieser Stele wird das Wort meistens — soweit ersichtlich, 
in der positiven Bedeutung "heilig^ — im religiósen Sinne 
aufgefasst und auf die Opferhandlung bezogen'. Man hat 
aber auch oux hayyavetv vom Genusse gewisser “weltlichen“ 
"W'ergünstigungen verstehen wollen. So besonders E. Meyer, 
der 60% mit “Gastgaben“ übersetzt und dabei u. a. an “Ver- 
theilung von Gemeindeeinnahmen“ denkt?. Meinesteils kann 
ich, ebensowenig wie MEıster *, diese Deutung billigen. Dass 
Gsu hayyävew und ev nicht Gegensätze sind, sondern zu 
derselben, kultlichen Begriffssphäre gehören, das geht doch 
auıgenfällig aus dem Zusammenhange hervor (4011 havydvety 
xi ev — Mev za kavyavsy). Auch durch den ersteren 
Ausdruck wird also ein sakrales Vorrecht bezeichnet, und 
Zwar, wie man dann am wahrscheinlichsten annehmen dürfte, 
die Erlangung eines Anteils vom Speiseopfer® und die Be- 
rechtigung zur Teilnahme an der Opfermahlzeit — wie be- 
kannt, ein sehr geschätztes Privileg‘. Der Gebrauch von 
Sc! in solcher Bedeutung scheint allerdings nicht weiter be- 
legt zu sein, ist aber, genauer besehen, vollkommen verständ- 
lich. #509 heisst ja u. a. dasjenige, dessen Gebrauch und 





2 Vgl. z. B. Vischer a. a. O. 182 (48). 233 (94): dau havydvery 
= cw bolo» pertysty, "an den heiligen Handlungen Theil zu nehmen“; Rec. 
4. inser. jur. 181 "participer — aux rites et aux sacrifices", u. s. w, 

® A. a, O. 297. Vel. Rogen: *hospitum iura civilia nancisci et sacri- 
ficare*. — Nicht ganz klar in der fraglichen Beziehung ist die Drrrennencer’- 
"che Paraphrase des Satzes: "— hospitis iure et commodis frui et rem di- 
"Minam facere, si volet; sin malet ut civis rerum sacrarum particeps esse in- 
ter cives antiquos* cet. 

3 À. a, O. aër, 1 

4 Vgl. Meister a. a O. 283. 

5 Bzw. einschliesslich seiner unblutigen Bestandteile, von denen aber 
Bier abgesehen werden kann. 

® Vgl. z. B. Srexcrz Gr. Kultusalt.? 104. 

7 Zu hapyd»vey kann z. B. Xen. Anab. V 3,9 có» Onopéumy ky oc 
Verglichen werden, 
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völlig ausgemacht ist die Sache nicht, und der, wenigstens 
h mein! ‚Empfinden, kernigere kompositionelle Ausdruck 
e am Ende der wirklich beabsichtigte sein. 

3. Z. 16 ff. atuapeqsvoasvcattoctat. Sstısyeranov. 
‚mr |? Forgoy, stevyvanmantorkogpav. rovhozowva- 


Ich fange mit der neuen Lesung Meister’s an, der sich 
DirrenBerGeR angeschlossen hat: af xx wi yévoc dv cà 
at jet, À "yeräpwy tov Ext" Foigev T à Naumann, Aoqpav 
Horonvanıdlov toy Bmávgto|*coy xpaceiv, Aoqpay hóze wj 
th; "Wenn etwa nicht ein Nachkomme in dem Hause ist, oder 
tin Erbberechtigter unter den Colonisten ist in Naupaktos, so 
| von den hypoknemidischen Lokrern der Nachstverwandte 
esitz ergreifen, von wo in Lokris er immer her sei“ u. s. w. 

Sinn ware, dass bei dem Ableben eines Kolonisten, falls 
Descendenten desselben vorhanden sind, zunachst die 
erbberechtigten Verwandten (Agnaten) in Naupaktos 


ei le als Erben an die Reihe kommen sollen. Die 
ersten Bedingungssatze stehende Negation, af #4 ph, 
auch zu dem folgenden, 7) "yerapmy—7t, zu ziehen. — 
ch die Notwendigkeit dieser letzteren Annahme wird nun 
wenn ich nicht gänzlich irre, die MrisrER'sche Inter- 
zu Falle gebracht. "Edw pi yévos &v tij doting T, À 
ópoc thy Sxobuey dj &v Naozát kann doch nach ge- 
them Sprachgebrauch nichts anderes heissen als: “Wenn 
e Nachkommenschaft im Hause ist, oder es einen Erbbe- 
gten u. d. Kol. in Naupaktos giebt", sodass die zwiefache 
gung die folgende (hier widersinnige) ware: r. Fehlen 
-Descendenten in Naupaktos, und 2. Vorhandensein von 
|) Erbberechtigten in Naupaktos. Wäre der Sinn der von 
R geforderte, so hatte im zweiten Satze das Pradikats- 
im ft wegbleiben, oder statt 7) "emp wenigstens pa 
geschrieben werden müssen; so aber wird man 
umhin können, das (bei verändertem Subjekt) ohne 
wiederholte Prädikat positiv zu fassen. Eine weit 
Unzuträglichkeit der in Rede stehenden Deutung 
À Richtiger vielleicht sl, aus 2 mit kurzem Modusvokal: Senurze 
ep. 431, 3- 
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wie Meıster’s 7) (al 20 Q3) Eysmájanv có Ext Foiqwy 7, wo der 
Gen. von &yszäpwy abhängen soll. Denn 7évoc &yézapov heisst 
ja nichts anderes als ?yenapmv oder &ysräuovec. — Was das 
zweite Gegenargument betrifft, so könnte man, wie Meister 
selbst bemerkt, die betreffende Schwierigkeit dadurch besei- 
tigen, dass man mit Rorut und E. Mrvrmg den Nachsatz erst 
mit tov ézávytatoy beginnen liesse: die Succession würde dann 
ohne Einschränkung dem Nächstberechtigten anheimfallen, wo 
?r sich auch — sei es in der hypoknemidischen oder der 
»zolischen Lokris — befände. Ich glaube aber nicht, dass 
wir dieses, in stilistischer Hinsicht wenig ansprechende, Mittel 
ıötig haben. yévoc kann ja im Attischen nicht nur die Nach- 
sommenschaft (Descendenz), sondern auch die Verwandtschaft 
m allgemeinen, also mit Einschluss der Kollateralen, bezeich- 
ien. Aber auch ohne diese Analogie würde die Annahme 
ticht zu kühn sein, dass an unserer Stelle yévoc &y&rayov in 
ler Bedeutung "erbberechtigte Verwandtschaft“ stehe. Denn 
ler Begrifisübergang von "Geschlecht" zu “Blutsverwandt- 
chaft" ist, wie manche Sprachen zeigen, ausserordentlich 
sicht, und durch den Zusatz $yízapov? ist hinlänglich ange- 
leutet, dass yévoc hier einen weiteren Bedeutungskreis als 
I 4 (adtiv zal td yévor) hat. Dass endlich auch von einem in 
laupaktos ansässigen Nicht-descendenten, z. B. einem Bruder, 
‘esagt werden konnte, dass er sich “am Herde“, “im Heim“ 
iy rat toriat) des Erblassers befinde, geht wohl aus Z. 6 ff. 
ervor: al deine) Avympetv, wacasixovem? iv ta locia matte 
Barav dp Gehpeby &fsinev xt. — Zu Recht besteht wohl also 
ur das erste Bedenken, betreffs der Streichung des einen 7j. 
(ber auch dem kann vielleicht abgeholfen werden, wenn man 
jer wieder eine Epanalepse ansetzt: al wx wij yévoc dv tt 
iriar Te Eyízagoy, tay &xtfFolquy je iv Naozáucot, Aoqpüy 
tA. = “Falls nicht am Heimwesen Erbgeschlecht da ist, (will 

? Vgl z. B, Isai. 11, 1 f. mit der Anm. von Scnosmann p. 458 f. Frei- 
ch werden anderseits mitunter yévog und ovpyéverz im Sinne von Descen- 
enz und Kollateralverwandtschaft einander entgegengesetzt: SCHOEMANN a. a, 
). p. 394. 

E Toe übrigens durch das (bekanntlich auch dem arehaischen Stile ge- 

tasse) Hyperbaton ein besonderes Gewicht erhält. 

3 So ist trotz der Interpunktion watzetmov. za zu lesen, vgl. Drrres- 
Enger z. St, Lanrztp Gr. Epigr. 549. 








LE 
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ian sich berufen hat!, sind im Grunde nicht gleichartig. In 
em piv, das die vorliegende Inschrift Z. 6 für zpi» bietet, 
it ohne Zweifel die folgende Liquida an der Aspiration, wie 
mgekehrt in rizvar Z. 12 (gegen téyva: Z. 38) derselben In- 
chrift der folgende Nasal an der Deaspiration, beteiligt*. Mit 
em ausser im Lokrischen auch im Delphischen (Labyaden- 
ischr. und Epidaurischen vorkommenden $79-óz Eyü-w. -or 
at es auch seine eigene Bewandtnis®. Auf das angeblich 
orische atps7é¢ = Arperts* endlich ist nicht viel zu geben; 
uls die Angabe richtig ist, wird seine anormale Aspiration 
uf volksetymologischem Anschluss an *pfj beruhen. Hiermit 
oll natürlich nicht geleugnet werden, dass *M»o-z4s5- durch 
tgend einen uns unbekannten (analogischen) Vorgang einer 
ekundären Aspiration habe verfallen können. Aber um dies 
tit Sicherheit anzunehmen, müssten wir eben wissen, dass 
er Name wirklich *Schuldheiler* heisst, wahrend es sich um- 
ekehrt darum handelt, unter möglichst strenger Berücksich- 
gung der äusseren Form seine Bedeutung zu erschlies- 
en. Nun kommt thatsächlich im Griechischen ein von pvo- 
beflecken“ abgeleiteter Wortstamm oder “sekundäre Wur- 
el" posay- vor: posay-vec “unrein“, yoozyvi, (-àyvr) = 
tonc, xópvn Archil. 184 Bgk, poo(2y)pôv poozpóv, posay- 
é¢ Hes.*; vgl. 4-u557 96s = wzüapóc, das eine schwächere 
iblautsstufe repräsentieren kónnte*. Derselbe Stamm kann 
uch in poszeroyat (dann — -xy-jo-pot) und pvoæydfc “unrein, 
kelhaft^* zu Grunde liegen, obwohl ein Austausch zwischen 


+ Nietzsche a. a. O., DirTENBERGER z. St. 

® Wahrscheinlich ist orthographische Verwechselung der Lautgruppen 
+ und prh, kn und knh anzunehmen; vel. Keerscipten Gr. Vaseninschr. 160 f., 
th. Mitt. XXI 431, 1, Sorxszs KZ. XXXV. 475. 

? Vgl Brcuret Hauptprobl 113 N. (< "Picóg, Wackennacer KZ. 
XXIII. 4o f. (— *$72:ó5), Brucmaxx Grundr. d. vgl. Gr. 1? 627 (< *egedhos); 
iders G. Meyer Gr. Gr.? 286, vgl. 673 (nach B. Kew: < *ix-9-. — Die 
tiden soeben angeführten Analogien sind von Drrrzsnenorn, die folgende von 
IETZSCHE beigebracht worden. 

* S. Aunens Dial. 11 83. 

? Vgl. Et. M. s v, äpnsypös 87, 27, wo jedoch das Wort vielleicht als 
»nstruierte Form zu betrachten ist. 

© S. aber Penssos BB. XIX 262, 2. 

7 Wahrscheinlich nicht aus sog und Ay8oz komponiert (Schol. Nik. 
her. 362), sondern vom St. pozay- (-x-?) mittels des Suff. dos, -Des- 

Eranos. Vol, III. 5 
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5. Z. 32 fl. tobc ém:foiqooc dv Nabraurey say Sina mpó- 
quw pére rurobs A’tınaaripas Apkarzı wal Bine Ev “Ondever 
æraFsoc abtauapdy Aog" pov tov Vroavapıdtov zpoatázav 
1emaràoa. tav Aoqpéw rorıF’oigur xai toy Enıfolgev to: Ac- 
van, dittvec Lamtatec Éveylot eo. 

Betreffs der Herstellung und Erklärung dieses áusserst 
thwierigen und am Ende wenigstens durch einen Schreib- 
hler entstellten Paragraphen gehen die Meinungen weit aus- 
mander. Ich werde mich auf das für meine Zwecke Not- 
endige beschränken, indem ich im übrigen auf Meisrer’s in 
le Einzelheiten gründlichst eingehende Erörterungen! und 
en Kommentar von DiTTEXBERGER verweise. — Im ersten 
'eile des Paragraphen wird den Kolonisten das Privileg der 
podria, der Erledigung ihrer Prozesse ausser der Reihe an 
rster Stelle, erteilt: “Die Kolonisten nach Naupaktos sollen 
en Rechtsgang (den jeweiligen Prozess) als Vortrittssache 
rhalten*?. Wie Meister zeigt, haben wir uns bei einem in 
»pus zu führenden Prozesse den Kolonisten als Kläger zu 
enken, während, wo er verklagt war, die Sache vor die 
aupaktischen Gerichte gehórte*. Ohne Zweifel sollte in einem 
egen einen Kolonisten angestrengten Prozesse ein opuntischer 
Mager bei den Gerichten in Naupaktos auf die entsprechende 
‘evorzugung zu rechnen haben. Davon wird aber hier nichts 
Esagt, sei es weil in Bezug hierauf mit der Gemeinde der 
Atnaupaktier, welcher die Entscheidung darüber zustand, noch 
ichts abgemacht war, sei es aus anderen uns gleichfalls un- 
&kannten Gründen. Betreffs der Einsetzung eines gericht- 





bouziwy (“Bezüglich der Reinigungen und ... soll der Naupaktier gewor- 
tne Lokrer und sein Besitztum in Naupaktos den naupaktischen Gebräuchen 
Ngen, das Besitztum in der Heimat den heimatlichen*) scheint dem ganzen 
Msammenhange nach völlig unmöglich zu sein. 

1 A. a. 0. 313 ff. 

? ápista: = Elisa: (zur Erklärung der Form vgl. Currius Vbm Il 15, 
loimses KZ. XXXII 282), d. h. Aagetvi vgl. Diwac xpodinovg hupBavery 
Mh, Mitth. IX 73, 10. Auch dung n-ovg Égstw, ise SGDI. 315, 6, Ath. 
litth. VI 103, 5 (Rerwach Traité d'épigr. gr. 363). 

? Bei der Verleihung der xpo%:xix war es wohl überhaupt in erster 
finie auf solche Rechtshändel abgesehen, an denen der Empfänger des Pri- 
‘legs als Kläger beteiligt sein würde; vgl. CIG. II add. 2374 c, 13 slvat 23 
Newry veh xpostginy nat dune npobinong, id et aix eats 


mem. 
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Was bei der Meıster’schen Deutung in ihrer älteren 
Fassung Zweifel erregt, ist die a. a. O. 316. 324 klar und 
scharf ausgesprochene Annahme, dass éixay apéota: im selben 
Satze in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht sei. Im 
ersten Gliede hätte diese Redensart ungefähr die Bedeutung 
des attischen ry Aayziv "das Rechtsverfahren gewährt be- 
kommen", d. h. es erreichen, dass die Klage zur gerichtlichen 
Verhandlung angenommen wird. Dabei ständen sich also die 
eine Partei (der Kläger) und das Gericht (die betreffende 
Behörde und die Richter) gegenüber. Im zweiten Teile des 
Satzes, (tay Otwav) dpésrot woi Aöuev th. wäre dagegen der- 
selbe Ausdruck von dem gegenseitigen Verhalten der bei- 
den Parteien zu einander zu verstehen’. Diese plötzliche 
Verschiebung des Sinnes ist unleugbar ein entschiedener 
Übelstand. In der spateren, modificierten Form seiner Inter- 


! Vgl S. 316: — “ôtuuy hapéctat vai üpey bedeutet nichts an- 
deres als Aber» Zobvat wol hai» (Mika) sc. zap' Ahkiikuv "einander 
Recht geben und nehmen, d. h. sich der schiedsrichterlichen Entscheidung 
unterwerfen. — — — Während also im ersten Satze den Richtern in Opus 
zur Pflicht gemacht wird, die Klage des irifo:gos gegen den Hypoknemi- 
dier vor allen anderen Klagen zur Verhandlung zu bringen, macht der zweite 
Satz es dem verklagten Hypoknemidier zur Pflicht der richterlichen Entschei- 
dung sich am selben Tage zu unterwerfen.“ — S. 324: "Beides* [tav Binav 
Busy u.c. 2, épéazai] “kann erstens von den Parteien gesagt werden in 
ihrem Verhältniss zu einander — —. Ebenso kann natürlich von jeder der 
beiden Parteien gesagt werden, dass sie der anderen, mit der sie bereit ist 
*fem Richterspruche sich zu unterwerfen, das Recht gebe und von ihr nehme. 
So ist in unserer Inschrift Z. 34 (zy Zixay) hapiota: wai Aöusy gebraucht 
— —. Zweitens aber haben wir av dieu hapéota: Z. 32 unserer Inschrift 
kennen gelernt in dem Sinne “das Recht nehmen, das Rechtsverfahren ge- 
währt bekommen* moto) dtausthpug "bei den Richtern", gesagt also vom 
Kläger im Verhaltniss zu den Richtern, Die Richter, die die Klage zur ge- 
Fichtlichen Entscheidung annehmen, gewähren dem Kläger das Rechtsver- 
fahren, und cy Zix«v Zópsw was wir an unserer Stelle" [Z. 41 f.] “lesen, 
ist der zu tay Bixuv hupéara: im Wechselverhaltniss stehende Ausdruck, ge 
braucht vom Beamten gegenüber dem Kläger. In Athen war für vay dix 
hagistu: in diesem Sinne der entsprechende Ausdruck Ann A«ysiv" us. w. 
— Drrrexpercer’s Bemerkung a. a. O. 87 b: "At neglexit hic Meisterus, quod 
ipse aliis locis recte observavit, ápéozat xui Dópsv nullo modo posse ad unum 
Feum referri utrumque, sed dpictu: ad partes litigantes, Zópsv ad magistra- 
tum, qui iudicio praesit, spectare (cf. vs. 41. 42. 43)", ist also nicht ganz 
richtig. 
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pretation hat Meister diesem abgeholfen, indem nun das 
zweite 4pésta: denselben Bedeutungsinhalt wie das erste be 
kommt, d. h. auf die seitens des Gerichtes nicht zu verwe- 
gernde definitive Einbringung bezogen wird. Es bleibt aber 
ein kaum geringeres Bedenken zurück, nämlich dass döy:v 
(ray Gtxay) dem ápéoza: (z. 2.) nicht korrelat sein soll. Wenn 
dies die Erlangung des gerichtlichen Austrages seitens der 
klagenden Partei bezeichnet, sollte man doch erwarten, das 
jenes auf die dem entsprechende Handlung des Gerichtes, di= 
Gewährung solches Austrages ginge. Und zwar ist man. 
wie DITTENBERGER hervorhebt, um so mehr berechtigt, hier füg— 
Suzy (zà» éizay) einen solchen Sinn vorauszusetzen, als eberm 
dieser Ausdruck im zweitnächsten Paragraphen (Z. 41 f.) die 
Bedeutung von *iudicium dare“? (die endgültige Behand — 
lung der Sache vor den Richtern gewähren) hat. Übrigens durite 
es auch zweifelhaft sein, ob die Bestimmung @éysy &y Ordeve ar 
Foc wk. wie sie Meister aufgefasst wissen will, zweckmäsig 
gewesen ware. aitayapév müsste sich, wie auch Meister am 
nimmt, auf den Tag der Vorladung (zpósxknow) beziehen *- 
Schwerlich hätte sich aber jeder Hypoknemidier, nach em: 
pfangener Vorladung, noch am selben Tage beim Gericht W 
der Hauptstadt einfinden können. Dazu war doch schon cé 
hypoknemidische Ländchen zu gross, um von anderen met 
lichen Verhinderungen ganz zu schweigen *. 

Auf Grund des soeben Angeführten glaube ich also, dea 
es rätlicher ist, den ersten Satz mit abrzuapöv enden zu lg 

1 So von DirreNBERGER z. St. übersetzt. Dass dies, und nicht “== © 
tionem dare* (Vische a. a, O. 208 = 71 f, vgl Meisren a. a. O. gay =” 
die richtige lateinische Entsprechung ist, geht an beiden Stellen aus de" 
Zusammenhange hervor. Jedenfalls ist die Gewährung des "iudicium", masse 
nicht diejenige der “actio*, das Hauptmoment der dem Zöpsv tay Dixuv S ^" 
newohnenden Bedeutung. 

2A, a. O. 317. — An den Tag der Gerichtssitzung ist natürlich picis 
zu denken: wer sich nicht zum angesetzten Termin stellt, wird in n 
verurteilt. 2 

3 Wo beide Parteien und dazu das Gericht von vornherein am selbe =" 
Punkte beisammen sind, liegt natürlich die Sache anders, So wird im orc 
pischen Gesetze CIG. Gr. Sept. I a35 (v. Wıramowrrz Hermes XXI sur 
Becarat. Inschr. d. ion. Dial. 18, Horrmaxn Gr. Dial. Il 16, Ne, 2 2 ME BER 
bestimmt: mposmuhrishu: t mul abüouiphw mepk naw iy 
adv" Av BE 6 avcldenos ph soyywpei, ele chy baräpmv d Dben 
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sen und nur auf die zpoxiz und ihre Modalitäten zu be- 
ziehen. Der dabei sich ergebende Sinn kann ungefähr in 
dieser Weise wiedergegeben werden: “Die Kolonisten sollen 
den Rechtsgang an erster Stelle vor die Richter (gezogen, 
gewiesen) bekommen; (so) bekommen und (— wie auch) ge- 
wahren soll man (der Klager und andererseits das opuntische 
Gericht) ihn in Opus wzcxfsoz am selben Tag.“ Also der 
Prozess soll noch an dem Tage, an welchem (nach vorgängi- 
ger Ladung des Verklagten) die Klage anhangig gemacht 
worden ist, den Richtern? zur Entscheidung überwiesen 
werden? — ohne Zweifel von der zustündigen Behórde, dem 
dieu Srxaocypiov, es möge nun dabei an den nach Z. 41 f. 
judiciell fungierenden Oberbeamten, àgyóc, oder auch an et- 
waige collegae minores desselben zu denken sein. — Die durch 
die Erweiterung des Pradikates bedingte Erweiterung des (in 
Gedanken zu ergänzenden) Subjektes im epanaleptischen Satz- 
gliede 4péscat wa Böpev uth. ist so natürlich, dass sie wohl 
keiner Rechtfertigung bedarf. An der Breite des Ausdrucks 
wird man auch keinen begründeten Anstoss nehmen können: 
es sol eben auch die Verpflichtung der opuntischen Behór- 
den das zu gewähren, was der Kläger zu erhalten befugt ist, 
nachdrücklich hervorgehoben werden. 

Wie soll man nun aber mit dem ratselhaften zara Feoc 
fertig werden? Dass keiner der bisherigen Ánderungsver- 
suche (4:4 fFé(t)oc, *» (ypléoc) befriedigt, steht fest. An- 
dererseits ist auch die sonst sehr ansprechende Lesung #27à 


1 Dass die Verhandlung bei den Richtern (in iudicio) im Laufe 
seines und desselben Tages durch die Fallung des Urteils beendigt werden 
amüsse, wird in Opus, nicht weniger als in Athen (Scnormawx-Lipsrus Att. 
Proc. 945), die allgemeine Regel gewesen sein, so dass keine diesbezügliche 
Bestimmung hier notig war. 

2 Nach dem Gegensatz des Numerus in tay Binuv: tobe Dtxmacág zu 
schliessen, sind hierunter nicht für verschiedene Fälle kompetente Einzel- 
xichter sonder ein oder mehrere Richterkollegien zu verstehen. — In der 
äm mehrerwähnten Paragraphen Z. 38 ff. geregelten causa publica wird das 
Urteil von einer Jury gefällt. 

4 Eine gewisse, wenn auch nur entfernte, Analogie bietet eine kre- 
tische Inschrift Comparertr Monum. ant. Ill 287, no. 133, Il Rec. d. inscr. 
jur. gr. 1399 B, Z. 11 f. ta: db tav beat v Biumastä: w' Go mm mv Eve~ 
mebpauw Buddy, al ubrupipiv Bindname % ie vay alpin, Mare) Ter. 
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(Sappho 152) 22 = aime gestützt wird. Indes kann man 
doch wohl mit Berck' und Amnnrws* annehmen, dass das 
Boiotische beide Formen, sowohl das regelrechte 4: wie das 
metaplastische 427 besessen habe?. — Ferner haben BrRok + 
und ScuurzE? nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermutet, dass 
das hesychische $43 6p0¢° éwazdpoc in 45 6poc zu verbes- 
sern sei. Endlich wird auch eine dritte, anscheinend argi- 
vische oder kretische, Glosse des Hesych vs-2c" abptov auf 
“= oder "oz zurückgehen; denn dass ihr ein Genitiv — sei 
es der metaplastische Zac" oder etwa der regelmässige 40¢ 
zu &c kontrahiert(?) — zu Grunde liegen sollte, ist schon we- 
gen der vorhergehenden Präposition (iv; = sic) kaum anzu- 
nehmen’. Wie man nun aber auch über die jetzt angeführ- 
ten, eingestandenermassen nicht ganz sicheren, Belege urtei- 
len mag, wird man jedenfalls gegen ein tokr. 4feo¢, mit dem 
Suffixvokale -z- statt des gewöhnlichen -0- (#,Föog), kein prin- 
«ipielles Bedenken haben. Was ferner das -f- betrifft, so 
"würde dessen Erhaltung in ursprünglich inlautender Stellung 
an dem Z. 4 unserer Inschrift vorkommenden (zaz)aifsi eine 
zzenügende Stütze haben; in dem einen wie dem anderen 
Falle könnte ein formelhafter Archaismus vorliegen *. 
Schwieriger ist es den hier anzunehmenden Gebrauch 
«ler Präp. *274 zu rechtfertigen. #214 mit dem Gen. einer 
-eitbenennung pflegt ja sonst die Bedeutung “über einen 


! N, 3 d. vorherg. S. 

* KI. Schr. I 497 f. 

2 Übrigens ware es wohl denkbar, dass duc eine diektatische Ent- 
stellung von sg sei. Ein Irrtum in der Angabe der Dialektangehörigkeit 
st auch nicht ausgeschlossen. 

? In der Fortsetzung der oben ausgezogenen Note zu Pind, J, IV 24. 

? Quaest, ep. 72, 1 (c. add). 

* So Aurens Dial. II 385, 7. 

7 Möglich wäre es immerhin; vgl. z. B. den erstarrten Lokativ in sic 
xii, wat! alf ei. 

* In iriforgos, FrFaènaére (Z. 38) steht das -F- im sekundären, 
der Einwirkung des entsprechenden Anlauts (Fo:x-, Fuè-) ausgesetzten In- 
Haute. Zur verschiedenen Behandlung des intervokalischen Dig. in xatat fet 
"ind “Onde: "Orbvrior, qorvivwy (St. noıvie-Foy-) (, Nahertorg Z. 47) vgl. 
Knerscumer Gr, Vaseninschr. 44 f. (In natd- Z. 7, 18 ist bekanntlieh über- 
haupt das -F- frühzeitig schwankend geworden, vgl. Soumsen KZ. XXXII 
Sas f.; in üßshosög Z. 7. 29 ist -i-, nicht - F- ausgefallen, Ders. ebenda 519 ff.). 
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tend mit sic ci» abptoy fasste: "am selben Tage zu nehmen 
und (wie auch) zu gewähren (und zwar) auf den morgenden*. 
aÿdnuepéy, am Tage der Anhängigmachung des Prozesses, 
würde dann die Verhandlung “in iure" stattgefunden haben, 
und nach deren Abschluss das “iudicium“ auf den fol- 
genden Morgen angesetzt worden sein — ein praktisches 
und zugleich möglichst beschleunigtes Verfahren. 

Wir kommen endlich zum zweiten Satze des Paragra- 
phen. Dass Aocqpôy tay "Vrowvanıdiov an der Spitze dessel- 
ben gänzlich unstatthaft sei, hat Meister! m. E. nicht bewie- 
sen. Denn zunächst ist es nicht ganz ausgemacht, dass 
Asgpot col “Yu hier mit toi "Ozóvee: synonym sei, da 
doch auch die Kolonisten ihrer Herkunft nach Hypoknemidier 
sind und an anderen Stellen der Inschrift ohne weiteren Zu- 
satz so bezeichnet werden: vgl. Z. 8 f. of xx hr’ avavaac ans- 
JMknyzas ENavréerw Aoqgpo coi V—ınt, 46 f. al có dédptov role 
TY—imc Aoqpoic wth. Durch die Voranstellung von Aoqpàv tov 
"y —iev könnte also hervorgehoben sein, dass in beiden Fallen 
— es móge nun der Prozess in Opus von einem Kolonisten 
“der in Naupaktos von einem Opuntier angestrengt sein — ein 
Mann hypoknemidischer Nationalität zum Prostates bestellt wer- 
«len solle”. Dass dann das Gesetz die beiden Klassen der 
Hypoknemidier, die zu Hause gebliebenen und die ausgewan- 
*lerten, nur als Aoqpoi und &riforger zu unterscheiden wüsste, 
wäre kaum zu verwundern: fällt es doch auch uns schwer die- 
sen Unterschied kurz auszudrücken, ohne zu dem in diesem 


1 A, a. O. 319: "Kommt der iniforqos nach Opus um zu klagen, so 
bestellt man ihm selbstverständlich einen der Hypoknemidier zum Vertreter. 
Kommt der Hypoknemidier nach Naupaktos, um zu klagen, so könnte man 
ähm auch einen Altbürger aus Naupaktos zum Vertreter stellen; in unserer 
JUrkunde wird aber ausgemacht, dass der Vertreter aus der Zahl der iri- 
-KFo:qot zu nehmen sei. Wenn das aber so ist, dann ist der partitive Gene- 
Tiv Aoqpüw cà» Honoxvapstioy, den die meisten Erklärer an den Anfang des 
Satzes stellen, zu diesem Satze nicht gehörig, denn der rpostärng des Hypo- 
Icnemidiers in Naupaktos soll ja aus den iri,forgo: genommen werden, nicht 
saber aus den Hypoknemidiern; der Genetiv Aoqgüw tà» Hororvapılav 
würde also bei civ Aoqgüw cm:foiqu: überflüssig, bei tov EmFaiquv cát 
Aogpar aber falsch sein.“ 











® Vgl E. Meyer a. a. O. 303: "In beiden Fällen soll aber dieser Ver- 
treter aus den Landsleuten, aus Hypoknemidiern, genommen werden.” 
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sen ditwéc x(x) — Evo: E(mvzt), das Subjekt des Infinitivs 
*2:323:402: bestimmen. Zvripoc, das entweder “in Amt und 
Würden stehend“ heissen oder auch mit ézity0¢ gleichbedeu- 
tend sein kann, würde dann hier im ersteren Sinne zu neh- 
men, und demgemäss der ganze Satz so zu verstehen sein, 
dass der Prostates (in Naupaktos wie in Opus) von den Be- 
amten bestellt werden solle. Für 4zz:4zcsc ist von diesem 
Standpunkte aus keine andere Lesung in Vorschlag gebracht 
worden als die Viscner’sche %a’r1(Fe)té¢ = xo &ztfezéc! “quo- 
tannis“ (“qui quoque anno in honoribus erunt, magistratibus fun- 
gentur“). — Nach der anderen, u. a. von Meyer und Meister 
vertretenen, Auffassung gehört der Relativsatz zu zpooräray 
oder, was für den Sinn auf dasselbe hinauskommt, zu tov 
Aoqp@y und toy éztfoiqevw, und giebt die Qualifikation des 
zum Prostates zu erwählenden an, der u. a. &rirtpoz sein müsse 
— so ist namlich unter dieser Voraussetzung das hiesige 
&yrınos zu verstehen?: “Aus den hyp. Lokrern soll man einen 
Prostates einsetzen — — aus solchen namlich, welche — im (un- 
geschmilerten) Besitze ihrer bürgerlichen Ehre (Rechte) sind.“ 
Dass: hiermit der Sinn im allgemeinen richtig erfasst sei, ist 
am, E. kaum zu verkennen. Wer den Prostates zu bestellen hat, 
ast im vorliegenden Zusammenhange ziemlich gleichgültig, Die 
Rechtshändel der Opuntier und der Kolonisten brauchen ja keines- 
wegs die ersten Prozesse gewesen zu sein, bei denen die landes- 
fremde Partei durch einen Prostates unterstützt werden musste; 
wenn also, wie leicht möglich ist, nach der Absicht des Ge- 
Setzes die hier erwähnten zpoorázz: in der bisherigen Weise 
und durch dieselben Organe, wie jene andere, ihr Mandat 
erhalten sollten, war eine ausdrückliche Bestimmung in die- 
sem Betreff überflüssig. Weniger entbehrlich — wenn schon 
micht durchaus nötig — war eine dahin gehende Vorschrift, 
dass mit jenem Auftrage nur derjenige betraut werden dürfe, 
welcher die Sache des Klienten zu führen wirklich befugt und 
befähigt sei. Diese Auffassung der fraglichen Klausel ist so 
naheliegend, dass sie wohl als gesichert betrachtet werden 


1 Wie Meister a. a. O. 920 bemerkt, würde dies cher x' irıferiz 
ergeben haben. 
2 Vgl. E. Mever a. a. O. 303. 
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könnte, wenn es nur gelänge jenen noch unerklarten Buch 
stabenkomplex in entsprechender Weise zu deuten oder ai 
emendieren. 

‘Meister hat nun den, wie mir scheint, entschieden glick 
lichen Gedanken gehabt in (2) z:a7sc ein Synonym des dar: 
auf folgenden Evryot zu suchen!. Nach Abtrennung der Par- 
tikel * erhält er einen Nom. Pl. ziarsc, welchen er am 
Neutr. zixp führt und daraus in derselben Weise wie &ksyyix 
aus ÉAe[yoc oder lat. vefer-es, uber-es aus vetus = Féroc, uber 
— odiep, durch Übertritt in die geschlechtige Deklination, 
hervorgegangen sein lässt. Hinsichtlich der Bedeutung wäre 
das Wort in Analogie mit dem alten Aristokratennamen d 
naysic "die fetten, d. h. die reichen Leute“ u. 4. aufzufassen. 
Die Übersetzung des Relativsatzes wird demnach: "sovide 
Vornehme in Ehren sind“ ?. 

Was dieser durch die Schonung des überlieferten Tex- 
tes so ansprechenden Vermutung vor allem fehlt, ist eine 
ausreichende formale Begründung. Die zum Vergleich her- 
angezogenen Falle von Überführung neutraler Stamme in 
die geschlechtige Flexion sind namlich in Wirklichkeit nicht 
analog. Wenigstens gilt dies vom gr. Éheryésc : Ékeryor, wel: 
ches nur der allgemeinen, für die adjektivischen -eo-Stamme 
geltenden Bildungsregel folgt (2v9-pevijc : wévoc, &-benäre, Ja 
She: eôdoc u.s. w.). ziarsc (dessen Stamm zrar-übrigens nicht 
einmal als Neutr. belegt ist) ware dagegen völlig sui generis 
und seiner Entstehung nach um so schwerer zu begreifen, 
als ja (gewiss auch im Lokrischen) die regelrechte geschlech- 

1 Vgl. auch E. Mever a. a. O. 303: *rtuteg oder umtnreg muss eine 
nähere Bestimmung von Evo: enthalten. Es liegt nahe an din zu denken, 
das in der Bedeutung “Verschuldung* bei den Lokrern lebendig war, wit 
die folgende Urkunde lehrt. Aber die Annahme einer starken Verschreibung 
bleibt unumgänglich.“ 

? Vgl. a. a. O. 322 f.: "wollen sie die Gerichte anrufen, so soll man 
ihnen einen Vertreter stellen, dort aus den Lokrern, hier aus den 
und zwar aus den Vornehmen des Landes, die in Ehren stehen* —, Wie 
hieraus und aus der Übersetzung ersichtlich ist, wird riatzg von MEIST 
(der sich über die Konstruktion nicht näher auslässt) nicht als mit yet 
koordiniertes Prädikativ, sondern als in den Relativsatz hineinversetztes Kor 
relat (= tiv mdcwy nirivig xw veio: Fwvr:) verstanden. Ein Asyndeton mimes 
Evxyiot "vornehm und ehrenhaft*, an dem man sonst mit DITTENBERGER & St. 
Anstoss nehmen könnte, liegt also bei dieser, freilich auch nicht ganz unbe 


denklichen, Fassung vor. 
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tige Entsprechung des Neutr. zizp in ziwv vorlag. M. a. W.: 
wären die lokrischen “Vornehmen“ mittels dieses Wortstam- 
mes bezeichnet worden, so hatten sie gewiss zíovsc, nicht 
masc, heissen müssen. 

Nichtsdestoweniger glaube ich, dass Meister auf dem 
richtigen Wege war, und ich möchte daher auch meinerseits 
eine ähnliche Vermutung vorlegen. — Leider geht es bei der- 
selben nicht ohne eine kleine Textänderung ab. 

Durch eine oft citierte Angabe des Aristoteles (Pol. II 
# 4 p. 1266 b) wissen wir, dass bei den Lokrern die Ver- 
äusserung der cola, d. h. des Grundbesitzes, gesetzlich verboten. 
war, es sei denn, dass der Betreffende auf einen offenkun- 
digen Unglücksfall, der ihn dazu zwinge, hinweisen konnte !. 
Dass der Übertreter dieses Verbotes in Atimie verfiel, kann 
aicht bezweifelt werden; auch der durch ausserordentliches 
Missgeschick Entschuldigte wird wahrscheinlich irgend eine 
busse an seiner bürgerlichen Ehre und Berechtigung er- 
itten haben, denn in einer so altertümlichen Gesellschafts- 
»rdnung pflegt nur der thatsáchliche "locuples völlig ehren- 
taft zu sein*. Es wäre also sehr begreiflich, wenn die Lo- 
wer für diese wichtige Bedingung der vi = emia 
‘men besonderen Ausdruck geprägt hätten; und wenn dem 
© gewesen sein sollte, würde derselbe an unserer Stelle recht 
jut als verdeutlichende und abrundende Zugabe des allge- 
weinen Prädikates Evrgot passen. Ich nehme demnach an, 
lass das t in a@ztar=s ein in der Eile unvollendet gebliebenes 

ist, und lese # 2zp4:zc “nicht verkauft“ oder "Nichtver- 
äufer“ (“nicht verkauft habend"). azp4¢, -&0 ist freilich 
icht weiter zu belegen; das hat aber nicht viel mehr auf 
ich, als wenn z. B. die Annahme Azpzzoz gälte, und dies zu- 
illigerweise unbelegt wäre. Denn die von langvokalisch aus- 
tutenden Verbalwurzeln abgeleiteten (in der Regel komponier- 
in) Adjektive auf -t- sind in der älteren Sprache noch eine 





! Vgl die entsprechenden Satzungen in Sparta und anderwärts: Grr- 
imr Handb. d. gr. Staatsalt. I? 14 f., E. Mever Gesch. d. Alt. I 300 f. 

* In den Strafandrohungen Z. 4o f. u. 43 f, unserer Inschrift ist die 
|onfiskation des Vermögens mit der Atimie verbunden (Acipov slpzy wai 
grip uparoymysisra:). Allerdings ist hier nach Drrrexsercer (der dafür 
af Dem. 9, 44 verweist) zqiog im Sinne der absoluten Rechtslosigkeit oder 
‘ogelfreiheit zu verstehen. 
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Literatur: DITTENBERGER a. a. O. (Die Inschr. v. 
Olympia bearb. v. W. DrrrENBERGER u. K. PURGOLD = 
Olympia etc, Textb. V) und die dort verzeichneten Edi- 
tionen und Besprechungen des Ganzen oder einzelner 
Stellen, näml. von: KiRcHHOFF Arch. Zeit. XXXVIII 66 ff.: 
G. Currius ebda 69 f.; CowPARETTI Atti d. R. Acc. d. 
Lincei, Ser. IIl, Mem. d. cl. d. sc. mor., stor. e filol., 
Vol. VI 7o ff.; DANIEL Bezzenberger's Beitr, VI 243 ff.: 
RoEHL IGA, No. t12, Im.* p. 37 No. 4; Caver Del.* 
No. 253; BLass SGDI. No. 1152; Roserts Introd. to gr. 
epigr. 289. 364 ff.; Aurens Kl. Schr. I 325 ff. (= Rh. 

- Mus. XXXV 578 ff. 631 f); BÜcHELER Rh. Mus. XXXV 
632; BERGK Rh. Mus. XXXVIII 526 ff.; Meister Gr. 
Dial, II 16. 20. — Ausserdem SCHULZE Quaest. ep. go f.; 
Tu. REINACH in der Anzeige der Inschr. v. Ol. Rev. 
Crit N. S. XLII (1896) 87 f.; G. ParawpmEas Ilept 
tis toy ‘Histo Sadéuton (Athen 1897) 77 ff. 


Die für die Interpretation dieses Denkmals wichtigste 
age ist, wie DrrTENBERGER bemerkt, die nach der Bedeu- 
ag des Z. 1 und 8 erscheinenden Wortes ratptas, ru- 
tay. Von Kırennorr wurden diese Formen auf das u. a. 
s Herodot bekannte Appellativum rarpız (-tf) “Vaterstamm, 
tschlecht“ bezogen, und dementsprechend Z. 8 ratpiäs à 1p0- 
ds "der Schreiber der z:p" gelesen. Dieser Auffassung 
t sich seitdem die Mehrzahl der betreffenden Gelehrten an- 
schlossen. Ihre Richtigkeit wurde zuerst von Brass in 
age gestellt, indem er — zunächst nur als eine neben der 
jherigen Lesung zu berücksichtigende Möglichkeit — die 
{rmutung aussprach, dass hier ein Eigenname llazpíaz vor- 
gen möge. Die soeben angeführten Worte der 8. Z. würden 
nn "Patrias, der Schreiber“ bedeuten. Der Gedanke von 
Ass ist später von Scuutze und DirrENBERGER. aufgenom- 
im worden, während andere, unter den oben genannten 
mentlich Meister und Reinacu,: denselben abgelehnt und 
+ ältere Annahme aufrecht erhalten haben. 

Es gilt also zunachst in diesem Kardinalpunkte eine Ent- 
neidung zu treffen. Bei der zu diesem Zwecke anzustel- 
iden Prüfung der beiden Hauptversionen gestatte ich mir 
} jüngere, von gewichtigen Gewährsmännern vertretene und 

? Schliesst sich in der Hauptsache an Rom an und bietet im übrigen 
hts von Belang. 

Eranos. Vol. HI. 6 


me 
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fluchen“ abzuleiten, welcher auch in att. äp4 und kypr. 4pad. 
Gdf. *apaf-4, neben der kürzeren Variante apF- in ion. &pí. 
aus *apf-4, und ark. xat-apf-o¢, vorlüge!. Mit dieser Verbal- 
form wäre die durch sogen. Tmesis davon getrennte Präpo- 
sition zu verbinden: #4(t) zt Apabszıe = ct wacapabosts, d. h. «t 
taxa, Ferner giebt Schurze dem am Satzende nötigen 
Gedankensupplemente eine andere Form: 6p (sc. al tie xá(:) 
tt Apabasıe) Fohzio, was — trotz der Gewaltsamkeit der an- 
genommenen Ellipse — insoweit eine Verbesserung ist, als 
der unter den gegebenen Voraussetzungen erforderliche Sinn 
dadurch treffend ausgedrückt wird. 

Unser "Gesetz" wäre demnach ein einem fremden Bei- 


1 Ohne die Möglichkeit dieser von mehreren Forschern (z. B. Horr- 
mans BB. XXI 143, BnUcwANN Vgl. Gr. I? 309, 1; vgl. aber unten) gebilligten 
Annahme zu leugnen, muss ich doch an meiner früher (Epigraphica, Upsala 
Univ. Ärsskr. 1890, p. 40,3) ausgesprochenen Ansicht festhalten, dass die 
Aufstellung einer Stammform "äps=F& nicht nötig ist, um den Endvokalismus 
des attischen Wortes zu erklären. "äpf% sollte allerdings, nach Ausweis von 
op fu > non u sw, att, pi ergeben; aber nach dem Wegfall des -F-_ 
konnte dieser Stamm unter Mitwirkung des vielgebrauchten Plur, dpat in die 
Klasse der Nomina auf altes -pü, spec. -pé (üyopi, Bop, dopé, xnnptey aet, 
piopd, qup u. s. W., Pl. ~pui) übergleiten. Das Verbum äpmpus, -aoona 
statt. -Aoopm: kann sich nach seinem Stammnomen &pé und dem analogischen 
Muster von dypapat, -daoput, rep, - opua u. dgl, gerichtet haben. In 
derselben Weise können auch andere Fälle von unregelmässigem “alpha pu- 
zum" erklärt werden: z. B. “nepFuviw (ion. meipaivn) att. nepaivo, Aor, ini- 
pve. für inéprya nach ipápava etc.; nopaéc att. roppés, Fem. opp 4 f. ropp 
(vgl xépen — näpa@) nach ipoüpác, Mapmpóc, yMopóc, dyphg, steppes ete, 
Fem. -p& (Der Sing. des Fem. rupp& scheint in alten, echtattischen Texten 
wicht vorzukommen, wird aber doch sicher sein; s. den Thes. s. v. und vgl. 
*len Vogelnamen móppa. Das gleichbedeutende ‘rugFos (Tog Foz), wozu mög- 
Micherweise Arat's mopotspos gehören könnte, ist nur im Primärstamme mit 
muopság -péc verwandt; vgl. Kretschmer Gr. Vaseninschr. 48, 3, Mucke De 
Sons. in gr. L gemin. II 27). Ob [s)byoupéve 2 xd pat Journ. of Hell. Stud. 
XI 126 No. 18 als vereinzelte Entgleisung hierher gehört, mag dahinge- 
stellt bleiben. — Für die Zurückführung des att. apd auf ‘ap Fa hat sich 
soeben auch Bruomaxn Indog. Anz. IX 10 f. ausgesprochen. Seine Erklä- 
rung des regelwidrigen - (durch Annahme eier assimilatorischen Einwir- 
kung des Wortanfanges auf den Auslaut) scheint mir indes weniger einfach 
als die oben vorgetragene zu sein. — Über die kypr. Inschr, SGDI. 97 = 
Horrmaxn Gr. Dial. 1 8s No. 166 (vgl. Meister Dial. Il 163) erlaube ich mir 
kein Urteil, Als eine zuverlässige Stütze der Scnurze'schen Ansicht wird sie 
wohl jedenfalls nicht gelten können, 
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sassen (Metoiken), dem Schreiber Patrias, vom Staate der Eleiet 
ausgestellter Privilegienbrief. Im ersten Satze wird ihm die 
Unantastbarkeit seiner sämtlichen persönlichen und dinglichen 
Rechte zugesichert, im zweiten eine ganz specielle Gefährdung 
dieser Rechte, näml. die durch Fluch und Opferzauber, nit 
der Strafe der Verbannung belegt. Warum dies eine Ver- 
brechen gegen die dem Patrias garantierte Rechtssicherheit 
herausgegriffen, und dann im folgenden (Z. 2 ff.) die Ahndung 
desselben mit solchem Ernste und so weitlaufigen Kautelen be- 
handelt wird — das ist, wie auch DirrENBERGER zugiebt, vol: 
lig unerfindlich!, Damit ist schon ein Bedenken gegen die 
Brass’sche Deutung ausgesprochen. Hierzu kommen aber 
noch andere. Was vor allem missfallt, ist die abgerissene 
und verzwickte Gestaltung des zweiten Satzes, die auch in 
den nach der formalen Seite hin z. T. so verwahrlosten 
elischen Texten kaum ihres Gleichen haben dürfte, Recht 
sonderbar ist es auch, dass Patrias nicht im Eingang des ihn 
geltenden Dokumentes, sondern erst am Schlusse desselben 
(Z. 8) durch die Angabe seines Berufes (pogebs) gekenn 
zeichnet wird, Endlich wäre wohl in einer Urkunde der frag- 
lichen Art zu erwarten, dass der dadurch Privilegierte gleich 
in der Überschrift genannt sei: vgl. das Dekret der Chaladriet | 
für Deukalion IvOl. 11 = SGDI. 1153 à Forza zoip Xe | 
dpiop nai Asoxaktevv Nakadptoy psy abeby voi m v 
Ich wende mich danach zu der von DirrENpERGEU 
eingehend kritisierten Kircumorr'schen Deutung. Dieser As 
folge sollen rarpté und yevex gentilizische (bzw. gentilizisch 
gedachte) pelted secre der elischen Bürgerschaft be 
zeichnen, die "etwa" den attischen vpazpix und és ent 
sprächen®. Hiergegen hat nun DirreNBERGER bemerkt, dass 
márpx und seine Nebenform zaspA, wo sie in der hier in 
Frage kommenden Bedeutung stehen, das Geschlecht (i> 
vos, gens), nicht die diesem übergeordnete Genossenschaft der 
Phratrie, zu bezeichnen pflegen, und im besonderen, dass die 





1 A. a. O. Sp. 6: “Warum aber von den zahlreichen denkbaren Ve 
letzungen der dem Patrias gewährten Sicherheit nur diese eine hier erwählt 
und mit Strafe bedroht wird, entzieht sich unserem Verständnisse * 

2 A. a, O. Sp. s f. 

* Ebenso z. B. Giteerr Handb. d. gr. Staatsalt, ll 100, 303,2 
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Zusammenstellung von tatpié (métpa) : (evi (q5voz) im Sinne 
von gpztpía :*$vos ohne Beispiel sei. Man müsste also an- 
nehmen, dass die Eleier hierin vom allgemeinen Wortge- 
brauche abgewichen wären, was DrrreNBERGER immerhin als 
denkbare Möglichkeit gelten lässt. Die Triftigkeit dieses Ein- 
wandes ist nicht zu bestreiten; er kann aber andererseits ohne 
Schwierigkeit hinweggeräumt werden, und zwar in der von 
Reinach angedeuteten Weise, indem man raté und yevex 
um eine Stufe in der Skala herunterrückt und also jenes 
Wort das "Geschlecht" und dieses die "Familie" be- 
zeichnen lässt. Es ist sehr wohl denkbar, dass es in Elis 
überhaupt keine Phratrien gegeben hat, und dass daher dort die 
maxptai für den Bürger und das Gemeinwesen ungefähr die- 
selbe Bedeutung wie die gpzrpiat in Athen und anderwärts 
gehabt haben', Möglich wäre es wohl auch, dass in dem 
aristokratisch regierten Elis die Stellung innerhalb der Phra- 
trie mit der Angehörigkeit zu einer zarpt4 ohne weiteres ge- 
geben war, und deshalb jene Kórperschaft in unserem Texte 
nicht genannt wird. 

Wir haben sodann die Konstruktion des ersten Satzes, 
wie sich diese bei der in Rede stehenden Annahme gestaltet, 
in Erwägung zu ziehen. KiRcHHorr sah in zacpt&y und yevs4y 
die Objekte von 9eppz» und im ganzen Ausdruck zarprav 9ap- 
piy wai evaav die Bezeichnung eines nicht näher zu bestim- 
menden rechtlichen Verhältnisses; xatt#»t0 wollte er in %2(t)- 
Tanta = xa(t)tavtd andern. Dieser letztere Vorschlag Kircu- 
morr's ist mit Recht von sämtlichen Nachfolgern verworfen 
"worden. Seine Weise die voraufgehenden Worte syntaktisch 
zu verknüpfen hat auch keinen Beifall gefunden. Im allge- 
meinen lässt man, auch bei appellativischer Auffassung von 
=zrptay, diesen sowie die übrigen Accusative des Satzes (ys- 
very xad tadro) zum Inf. üappzy im Subjekts verhältnis stehen. 
Und doch ist es m. E. sehr wahrscheinlich, dass Kırchnorr 
hier das Richtige gesehen hat. Zwar heisst ja im gewöhn- 
lichen Griechisch Üappeiv za, «t "vor jmdm oder etwas un- 


1 Vgl. z. B. das Bürgerrechtsdekret von Thasos CIG, 2161 = Beurre. 
Xnschr. d. ion. Dial. 72, Z. 9 f, wo die betreffenden Neubürger nicht, wie in 
Athen, eine Phratrie zu wählen angewiesen werden, sondern: tévat 2 abcods 
zur [Exi] matey My dy reidmary (Guiwert Handb. d. gr. Staatsalt. II 302 f£). 
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sich denn auch zu dieser Ansicht bekannt!. Und glück- 
licherweise braucht man nicht bei einer am sich unver 
fanglichen Annahme stehen zu bleiben. Hesychios liefen 
uns nämlich eine (m. W. für diese Frage noch nicht verwer- 
tete) Glosse, wodurch pon» als im Griechischen thatsächlich 
vorhanden erwiesen wird: 7&ppn<' äppne. Das q- ist be 
kanntlich einer der gewöhnlichsten Stellvertreter des Di 
gamma. Die unursprüngliche, sigmatische Nominativform die 
ses oder des Zwillingwortes por» ist schon vorher aus spät- 
griechischen Sprachdenkmälern bekannt: Gaye lak. Inschr 
SGDI. 4495, 10, Ed. Diocl. IV 39 = CIG. Gr. Sept. Ill 279, 
16, #ppns in einem Pariser Zauberpapyrus, WesseLy Denkschr. 
d. Wien. Ak. XXXVI 2, 53 Z. 361. 370%. Die Glosse und ilr 
Interpretament sindalso bei unserer Auffassung durchaustadellos. 
Dass Fappevop Fahztu = äppsvos “Histon die richtige Le 
sung sei, kann demnach nicht wohl bezweifelt werden. Dieser 
Genitiv muss von dem vorausgehenden %atiapanaets = 
dem Ganzen oder einem Teile davon — regiert sein. Der 
in jenem Worte oder Wortkomplexe zu suchende allgemeine 
Sinn, ergiebt sich unmittelbar aus unserer Voraussetzung it 
betreff des ersten Satzes, Wenn dort jedem Eleier die 
Sicherheit seines Patrienstandes und damit seiner Familien- und 
Eigentumsrechte? gewährleistet wird, so muss hier irgend ein 
Vorgehen verboten sein, wodurch der echtbürtigeEleier 
männlichen Geschlechts aus der ihm zustehenden Patria | 
ausgeschlossen und damit um jene Rechte gebracht wer | 
den konnte, Es ist hierbei zu beachten, dass durch ‚Fake 
die wirkliche Stammangehorigkeit, das echte Bürgertum des 
in seiner Patrienstellung bedrohten hervorgehoben wird; ge 
gen einen Eindringling ausgeübt wird vermutlich die fragliche 


1 Fick GGA. 1883, 117, J. Senior KZ. XXXII 383 f, K. F. Jonas 
son IF. II 61, Pretiwitz Et. Wbch u. dipoqy, Horrmann Gr. Dial. It 248 

? Vel, G. Mever Gr. Gr.? 408, Jannarts Histor. greek gramm. § 338, M0 
meugr. yipog (-wg): altgr. yfpwy etc. (Harzınaıs Einl. 185) herangezogen wer 
den. Vgl. auch Do -äyog CIG. Gr. Sept, III 442, 10: Becnrer (Scuerz) 
Hermes XXXI 319. — Das bei Hesych auf yépyqs Eae c. 
könnte möglicherweise damit verwandt sein; vgl. z. B. neugr. tem 
heirate", ravèpeué "Heirat" (r-wèp-), altind. patived- *Ehe* (: pété "Herr | 
Ehemann*), agr. pyéopa "freie" (: Blava- = (vt, Osrnore KZ. XXVI 326) 

3 Selbstverstandlich mit hauptsächlicher Rücksicht auf das Erbrecht. | 


| =" 
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Handlung nicht nur straflos, sondern sogar verdienstlich ge- 
wesen sein. Dass nur des männlichen Geschlechtes gedacht 
wird, ist ganz in der Ordnung, da der Mannesstamm der 
Trager der gentilizischen Rechte ist’. Was nun ferner das 
Etymologische und Formale betrifft, wird man kaum umhin 
können unter den vorhandenen Vorschlägen dem von AnnENs, 
Aurtiapabosıe = waütspsboss, den Vorzug zu geben?*. Es 
wäre also zu erwägen, ob xaüuspsbety zivös eigl, "wider jeman- 
den, zu seinem Schaden opfern“ * in dem vorerwähnten Sinne 





* Auch in den athenischen Phratrien haben ja die weiblichen Ange- 
hörigen nur eine untergeordnete Rolle gespielt, 

? Daneben könnte am chesten noch an den Vorschlag von G. Currius 
gedacht werden (oben S. 82 N. 3). war-uñaut heisst waüzh:ty, äpayianı "zu 
Grunde richten (eigl. herunternehmen), zu nichte machen“: Alkm, 95 cv Maur 
arnaque (= puisse Eustath), Hes. xaihaisar’ üpaviauı, xatabomt’ 
rare. xacatbon. u. s. W.; s. Kouver-Brass Gr, Gr. ll 378 und von 
den dort citierten bes. Loneck ad Ai. 805 (p. 296 ed. 3.) und Osruorr Perf. 
486 f. (nicht überzeugend Brmck a. a. O. 528, a), cà Inpk wazaboal ttvog 
"sacra alicuius tollere, perimere* wäre, wie aus dem gleich unten im Texte 
Angeführten erhellen dürfte, kein ungeeigneter Ausdruck für die zu bezeich- 
mende Handlung: die Ausschliessung von der sakralen Gemeinschaft der 
JPatria, bzw. die Verhinderung (oder geradezu Hinwegnahme) des Eintritts- 
wopfers, Der vor lap’ — lapá kaum zu entbehrende Artikel könnte mit Leich- 

æigkeit durch geänderte Wortabteilung hergestellt werden: xà(c) 
Sap’, vel. Meister Gr. Dial. I 43 f) adore = cà lupa vato 
Anstoss bildet aber für mich die starke Tmesis, die mir trotz den herodo- 
"eeischen Analogien (Könser-Geetu Gr. Synt. 1 537), worauf sich Curius 
Beruft (vgl. auch Schurze a. a. O. 9o, 7), hier nicht am Platze zu sein scheint. 

3 Dass es "jemanden opfern (schlachten)* sollte heissen können, ist ganz 
Roanglaublich: bei solchem Sinne wäre offenbar der Accusativ (uabispsóety 
V4) zu fordern. Schon aus diesem Grunde ist die auch inhaltlich zum min- 
festen bedenkliche Auffassung unserer Urkunde, die Tu. Remacn a. a. O. 
&wngedeutet hat, entschieden abzulehnen. Nach diesem Forscher sollte es sich 
®aamlich hier um ein Verbot des Menschenopfers handeln: “je me borne 
fa dire que nous avons à mon avis, une loi dirigée contre la pratique des 
Sacrifices humains, spécialement contre le sacrifice des enfants males (ai C£ 
Sag cuettapubses Füppevor Fuhsio). Cette coutume barbare, ou pour mieux 
ire primitive, s'était probablement propagée en Élide sous l'influence du eulte 
Eercadien de Zeus Lykaios. La loi punit sévèrement non seulement l'acte lui- 
kxiéme, mais encore toute négligence des magistrats à la réprimer; elle veut 
tque la "patrie* du coupable, sa famille (ysv24) et ses biens répondent — tel 
Est le sens que jattribue à duppiy — de l'amende, sans doute énorme, qui 
Ixai sera infligee; mais avant que justice soit faite, sa personne doit être re- 
Spectée et cela sous des peines rigoureuses,* — dapgñy = "verantwortlich, 
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Busse betrágt ro Minen, die an die Tempelkasse des olym- 
pischen Zeus fallen !. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung über das zweimalige 
= à6 in Z. 2 a C6 mc aartapabnete Fäppevop falsi, al Ce 
paridsiay xl Anrens’ Lesung al Cy tic xatvapabose fällt 
mit seiner Deutung der Z. 1—2* dahin. Da ferner anderer- 
seits ai Cé wc — Fappevop fasi nicht, wie einige For- 
scher meinten, ein Hauptsatzprädikat, ‚Fäppnv, enthält, muss 
hier irgend eine Unregelmässigkeit vorliegen®. Und zwar 
möchte ich meinesteils eher an eine sprachliche Nachlässig- 
keit oder Unbeholfenheit des Koncipienten denken, als mit 
Kircnnorr, der das zweite Cé streichen will, ein Versehen 
des Graveurs (der hier das vorhergehende (zi)é gedankenlos 
wiederholt hätte) annehmen. Die Erscheinung könnte wohl 
nämlich eine Art von “ävavramédotav" und dem bekannten si 
y4v — (ohne Nachsatz) <i 96 oder si 2 px (mit Nachsatz)* 
einigermassen, wenn auch nur von weitem, verwandt sein: 
d. h. beim ersten Bedingungssatze hatte das Pradikat des 
zweiten in der Apodosisform (“so soll man die Strafe aufer- 
legen“) vorgeschwebt. 

Z. 5 ff. &xevmot CE x EXavottwac, nal ex. Cina. rev 
rléco à Lapwop(m5* al (à pèvrot, Cipotov Amoriverw dv po 
orpal’ar: “Verhängen soll (diese Busse) der Hellanodikas, und 
die sonstige Strafe die Damiorgia; wenn aber einer nicht ver- 
hängt, soll er bei der Rechenschaftsablage das Doppelte erlegen“. 

Wenn die Ortsbehörden in einer solchen Angelegenheit 
nicht ihre Schuldigkeit thun, haben Organe des elischen Ge- 


1 nadornte, bzw. -ulg, = wuradoräg, d. h. fepdc. Zur Kasusendung 
"gl G. Mevrr Gr. Gr) 175. Die zuerst von Wuamowrrz aufgestellte 
Annahme, dass darin eine Vertauschung des Acc. mit dem Dat. vorläge, ist 
Xnach Dante (Aurexs) a. a. O. 246 f, Soumsen KZ. XXIX 345 f) neuerdings 
"wieder von Dirrenercrn z. St. mit sehr beachtenswerten Gründen verteidigt 
worden. 

* "Die Patria u. s. w. "sollen sich beruhigen (und der Rache enthalten, 
Endem sie die Bestrafung den Staatsbehörden überlassen)", falls (st 25) je- 
‘mand zum Nachteil eines eleischen Mannes opfern sollte’. Vgl. hiergegen 
bes. Drriexneneen a. a. O. 5 f. 

3 Man sollte ja entweder u! ti tg —, ai wimideiuv oder mi (it — 
pene! tn? wal yh) Extibetay erwarten. 

Vgl. z. B. Kouner Gr. Synt. 986. 
3 Bew. Captopyia; s. Meisren Gr. Dial, II 4v. 


? Vgl. Kmennorr 2, St, Grunenr a 
soir Gr. Gesch. 1? 708, 2. Ul 1, 117. — F 
tieng wollen, mit dem 

a) erwähnten, aus neunzig b 


eits die rente) em 
jns auch ein Binutov. 





me 
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1 Betrages derselben zu verbüssen. Zweifelhaft ist aber, ob 
se Bestimmung sowohl der Damiorgia als dem Hellanodi- 
n, oder allein dem letzteren gilt', so dass die Worte «oi 
Wa Chua weh, gleichsam parenthetisch (4 woo») ständen: 
fährend die sonstige Strafe von der Damiorgia verhängt 
trden soll“, Wenn, wofür doch zunächst der Wortlaut 
richt, beide Behörden gemeint sind®, wird vermutlich die 
imiorgia in Analogie mit dem örtlichen Richterkollegium 
handelt worden sein: d. h. die Verantwortlichkeit ware erst 
ich Fallung eines dem Appellanten ungünstigen Urteils einge- 
eten und hätte nur diejenigen Mitglieder getroffen, die für dies 
teil gestimmt hatten. Unter dieser Voraussetzung wäre 
fo aù CE wilze)yro:(?) "falls einer nicht verhängen will“ (was 

éinem der vorschwebenden Subjekte, dem Hellanodiken, 
lig stimmen würde) auf die Damiorgia bezogen ein ver- 
rater Ausdruck für: ai Cè ph àzévdQsis (od. -::2?), Fé- 
iotoc ray pi BxsymÓvtOV uth. 

Im obigen habe ich schon teilweise einer zugleich text- 
itischen und sprachlichen Frage vorgegriffen, die die Haupt- 
wierigkeit der vorliegenden Stelle bildet. Ist Z. 6 das 
erlieferte p&yro: unverändert zu belassen, und wie ist das 
‘ser wie den vorhergehenden Formen ézsvzot, &rey- 
tw zu Grunde liegende Verbum anzusetzen? Hierauf sind 
ir verschiedene Antworte gegeben worden. Kincnnorr 
thte an ein Kompositum von xépx, zunächst &xrturw, wor- 
i 2(z)xéy.xw, obwohl dies nicht den erforderlichen Sinn biete; 
Imehr würde man für das elische Wort auf die Bedeutung 
Htreiben, erheben" raten, "wenn diese sich etymologisch 
+ irgendwie rechtfertigen liesse“®. Nach Comparerri* 
ten wir es mit einem Doppelkompositum &r-zp-rol)Ew zu 
im, das in dreimaliger und zuletzt gesteigerter (Hèvrot st. 





1 In jener Weise wird der Satz von Kmcuuorr (a. a. O, 68 a), in 
ler von Bocuerer und Brmck (a. a, O. 535, 2) aufgefasst, 

? Dass die Damiorgen ihr Amt auf Lebenszeit bekleidet, ist nur un- 
ere Vermutung (oben S. 94 N. 2). Sie können also rechenschaftspflichtig 





taber aufgegeben (a a. O. 70 a). 
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y4zevmozct) Verschreibung vorliegen sollte; die Bedeutung 
wäre wesentlich dieselbe wie die von étroftjéw in Z. 4. Alle 
übrigen lassen das pivzo: der 6. Zeile als richtig gelten, so 
dass hier die Präp. àz-(), nach bekanntem Gebrauch, bei der 
Wiederholung fortgelassen ware. So G. Curtis, der ein 
(Ez-Jip-záe. "(noch dazu) beaufsichtigen“ (vgl. Épzatoc u. a.) zu 
Grunde legt und dementsprechend 2nevadt, review, wit 
liest. Ausserlich hiermit identisch, aber inhaltlich verschieden 
ist BRUGMANN's' von Mkıster angenommene Deutung: (àzjgi- 
nam "bringe zur Geltung, vollstrecke", zu Sy-my-¢, màn, z&- 
"besitzen" u. s. w. AHRENs sieht in (àz-)Évze eine nasalierte 
Nebenform von rw mit der Bedeutung "curare aliquid" *, 
hier dafür sorgen, dass die Busse erlegt und der wa$upesoc 
zur Strafe gezogen wird. BécHrLER, dem u. a, Danızı und 
DirreNBERGER. beigepflichtet haben, bringt &vz- mit lat. impri! 
zusammen und setzt demgemäss "dicere, in-dicere (multam)* 
als die Bedeutung an. Brass endlich hat sich damit begnügt, 
die verschiedenen Vorschläge zu verzeichnen und dazu zı 
bemerken, dass er selbst im Worte den Sinn von ize 
suche. 

Wie ich schon früher einmal angedeutet habe ini 
meinerseits der Ansicht, dass KiRcHHOFF's 
Wortes nur einer geringen Nachhülfe bedarf, d 
wenigstens die wahrscheinlichste von den bisher aufgestellten 
zu sein. COUTE kann nämlich mit sogen. “Silbendiss 
milation*?, bzw. “Apokope“, für &rı-r&p rw "immitto" ste 
hen. Die Angemessenheit dieses Wortes im gegenwärtigen 
Zusammenhange — érrépro Enplav (Duy), zà Diaz — kann 
u. a. durch die ähnliche Verwendung von àze (Tab, Herach 
1 127, SGDI. 1222, 23; Rorur Im.? p. 32, No. 5, 82) und 

1 Gr. Gr.? aa5, Die Ausdr. f. d. Begr. d, Totalität 61. 

? A. a, O. 327 (581) ff. Ebenso, wie es scheint, Roent, der früher an 
Verbindung des Wortes mit dem hesych. méywhts" éveynpaoweg 

? Von einer verwandten Auffassung des Sinnes ((im)Epssty zu Sum 
= "Recht sprechen, ius dicere) geleitet hat Berck a. a. O. 534 eine i 
formaler Hinsicht unmögliche Erklärung vorgebracht, laut welcher iris" 
Ba nopicde Form won (()vixt aein solle, 

* Tn dieser Zeitschr. I 36, 5. 

5 Oder *Haplologie"; vgl. Brucnans Grundr. d. vgl. Gr. I* 860 f, & 
Mevrr Gr. Gr.? 393. 402 f. und die a. a. O. gegebenen Nachweise, — 


=| 
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morsMÁe (Ron. Im? p. 67, No. 8, 6)! gestützt werden, und 
ist wohl überdies unmittelbar klar. Dass somit nach &zırt- 
“va und ärtzotsiv (Z. 2. 4) eine real identische Handlung 
durch éméyzew bezeichnet wäre, darf nicht etwa als müssige 
und dem Urkundenstile fremde Synonymenspielerei auffallen; 
man würde nämlich ganz im Gegenteil sagen können, dass 
die verschiedenen Ausdrücke mit gutem Bedacht und einer 
gewissen Sinnigkeit gewählt seien: von dem an Ort und Stelle 
amtierenden Richterkollegium des Damos wird die Strafe 
gleichsam unmittelbar "aufgelegt" oder "daraufgethan" (2x:ti- 
erat, Sntmoreizat), von den entfernteren Organen der Central- 
regierung dagegen dem Straflälligen "zugeschickt", “über ihn 
hergesandt" (3mzépretat), Soviel ich sehe, bleiben überhaupt 
nur zwei Bedenken: das eine, dass in émmosévewy Z. 4 die 
Praposition trotz ahnlicher Verbindung ihre Endsilbe bewahrt 
hat, und das andere, dass in Z. 6 eine Textänderung nötig 
wird. Zum ersten ist zu sagen, dass in derlei Dingen eine 
Inkonsequenz sehr natürlich ist: bei éxxéyxm, bes. in seiner 
_judiziellen Anwendung, war vielleicht das Bewusstsein der 
Zusammensetzung etwas schwächer als bei èrirotéw; ausser- 
"dem könnte möglicherweise bei jenem das doppelte = des 
Werbalstammes (z-s5-z-) der Wiederherstellung des Präposi- 
*ionsauslautes entgegenwirkt oder die dissimilatorische Ten- 
*lenz verstärkt haben. Der zweite Einwand dürfte noch leich- 
er wiegen, da j4svzo* für pexevnot eine ausserst naheliegende 
^N'erschreibung ist. 

Auch im letzten Worte dieses Satzes pastpa|?at dürfte 
7rmit G. Curtis ein Versehen des Graveurs anzunehmen 
Sein. Irrtümliche Doppelschreibung in der Zeilenbrechung 
ist ja der gewöhnlichste aller graphischen Fehler, und unsere 
"Tafel scheint, nach Meıster’s Bemerkung?, in zaltarorwar, 
Statt *' äzorivoe mit regelmässiger Elision, noch ein anderes 
Beispiel davon zu bieten. páo-:pz "Suchung" (: waorip, 
fx4srpoz) würde in Bezug auf die abstrakte Bedeutung dem 
Mon Currius verglichenen (J)pm--p- el. Fpd-tpa (: breip, 

S@y¥jrmp) “Verabredung, Satzung“ analog sein und hinsichtlich 





1 Vgl. Eranos a. a. O. und B, II 27, 2. 
? Gr. Dial. II ao. 43. 
-Eramos. Vol. Ul. A 
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Eine gewisse durch tj.z5*0* bezeichnete, gegen den 
“Angeschuldigten“ gerichtete Handlung wird hier verpönt 
und mit der obengenannten, unter der bezüglichen Voraus- 
setzung die fasthäsc und ihren Vorsitzenden treffenden Busse 
(Z. 3—4) belegt, aber nur in dem Falle, dass diese Handlung 
mit Wissen und Willen (scienter dolo malo) verübt wird. 6 
aittaüsic ist der des wzütspsbsat Aopevoz “Mision bezichtigte 
darüber sind nach Anrens! so ziemlich alle einverstanden. 
Fraglich ist aber die Bedeutung von ty.%9%0!, das nach aller 
Analogie nur durch ipás*o: zu umschreiben ist, sowie die Le- 
sung und Beziehung von C:za10¥, das in dreifacher Weise, 
als &xatov, Cruxtev oder Crxam@y (: deaatém), verstanden wer- 
den kann. lj&5xot? wird von den meisten zu iyo, einer 
sonst unbelegten Nebenform von íp4550 “peitsche, schlage“, 
geführt, so dass es hier entweder der betreffenden Behörde * 
oder der Gegenpartei des xathepesanc' (dem Kläger, bzw. mit 
seinen Verwandten und Anhängern) verboten wäre den An- 
geklagten in solcher Weise zu vergewaltigen. C:%atov ist 
entweder als Cxíov, "forensischer" Gen. zu aitiadéyea 9, 
oder als &xatàv — oA&Lev gefasst worden. Bei sämtlichen 





1 A. a. O. 329 (583). 

® Auf Brnck's ganz unwahrscheinlichen Anderungsvorschlag iA. á- 
seo: = lkáswo: und seine damit im Zusammenhang stehende Erklärung des 
ganzen Passus brauchen wir wohl nicht einzugehen. Es móge nur erwahnt 
werden, dass Berck den zweiten Bedingungssatz zum Folgenden zieht: al 
Fasting Uhdaust, wai murpräg à ypoyede ach, und zwar u. a. auch aus 
einem formalen Grunde: "In dem folgenden Satze Z. 8. 9 muss es gerech- 
ten Anstoss erregen, dass die voranstehende Bedingung al ...1pswo: nach 
täglich durch einen neuen Bedingungssatz ul Fertic luácxot beschränkt 
wird, während es doch so einfach war, den Zusatz FsiÇüç gleich dem er- 
sten Condicionalsatze einzufügen" (a. a. O. 536). Vgl. hierzu oben S. 54, a. 

4 So Annrws a. a. O. 329 f. (584). 

* Bocurter a. a. O.: "Wenn der Devovirte oder wer von den Seini- 
gen trotz Einleitung eines Rechtsverfahrens und in soweit sciens dolo malo 
am Missethäter sich persönlich vergreift, wird er bestraft" u. s. w. Danach 
Rorur. z. St. 

? Kırcuuorr, Bocueter, Rost ("in iudicium poenae legitimae voca- 
tum"), Meister. @:xalwv schreiben auch Caver, Rouerrs (zweifelnd) und 
"CowmaneTT, welcher letztere in eigentümlicher Weise den Gen. mit lpácyot 
verbindet (a. a. O. 76). 

© Annens (329 = 583 f), Dawirt, Drrrennercer. — Berck (538) 
liest auch t:xatéy, setzt aber als Bedeutung “richten, ein Urtheil fällen“ an 





— 
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der von ihm angegriffene kein echter Eleier ist, so soll er — 
da er ja ein öffentliches Interesse, die Reinhaltung der Pa- 
trien und der Bürgergemeinde, fördert — in seinem guten 
Rechte geschützt und straflos sein. Eine Verurteilung (In- 
strafnahme) desselben wird daher, falls nachweislich durch 
grobe Parteilichkeit zustandegekommen, mit genau derselben 
Busse belegt wie die Freisprechung (unterlassene Bestrafung) 
eines wirklich Schuldigen. Die völlige Identität ist in den 
Worten à tat (der genannten) Cskzuvaiat x &v&yorco klar und 
bündig ausgesprochen. Folglich muss auch diese Busse, wahr- 
scheinlich nach vorgängigem Revisionsurteil der Damiorgia, 
vom Hellanodiken zudiktiert und an den olympischen 
Tempelschatz des Zeus eingezogen worden sein'. Straffüllig 
werden nur diejenigen Mitglieder des Lokalgerichtes gewesen 
sein, die nachweislich trotz besserem Wissen für die Verur- 
teilung des unschuldig Angeklagten gestimmt hatten. ai Cé 
mz — —, at Fed inäszoı wäre demnach in ähnlicher Weise, 
wie ich es oben (S. 95) ev. für at € wilre)vror vorschlug, d. 
h. als verkürzter Ausdruck etwa des folgenden Gedankens 
aufzufassen: ai C2 toy airadtévrz Ütwatoy ludoosuay(?), Féxaaroc 
toy ipsondyewy, al Fatüc indonar (Humane), dv rat Cenapvalar x 
Évépouco. 

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass i452 die fast all- 
gemein angenommene Bedeutung “peitsche“ nur dann haben 
könnte, wenn die dem »ütspsbozz aufzuerlegenden dtazız we- 
nigstens hauptsächlich in einer Ausstäupung desselben be- 
standen hatten. Das Wort würde dann in bekannter Weise 
durch “prügeln lassen, zur Stäupung verurteilen“ zu 
geben sein*, Diese Deutung hat indes den Umstand gegen 


1 Schematisch ausgeführt also (vgl. oben S. 94): 1. Rechtswidrige Ver- 
urteilung des altudeig beim lokalen Gerichte, 2. Appellation des altmbeic 
an die Damiorgia und Kassierung des ersten Urteils, 3. Mulktierung der Orts- 
richter durch den Hellanodiken. — Ob vorkommenden Falls die genannten 
Oberbehorden (wie es allerdings die Analogie zu erfordern scheint) auch von 
wegen des "gerechten* alctaitsic zur Rechenschaft gezogen werden konn- 
ten, mag dahingestellt bleiben. 

? Vgl z. B. ümowesivety “zum Tode verurteilen oder auch "für sol- 
ches Urteil sprechen, stimmen" u. à. (KOnner-Gertu Gr. Synt. 1 99 f, NA- 
crrsmAcu-MOLLER Lat. Stil." 396 f). 


‘wall 
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betreffenden Patria', näml. deren Schreiber. Diesem, der 
(wie Aurens bemerkt?) kein blosser Hülfsbeamter gewesen 
sein kann, werden die Führung und Aufbewahrung des “za- 
vèy ypapparstov der Patria obgelegen haben. Er hatte dadurch 
die nächste Verfügung über ein Aktenmaterial, das mitunter 
für die xathépenarc-Klage sehr wichtig sein musste, und konnte 
durch parteiische Ausbeutung (Unterschlagung oder Falschung) 
desselben der Fallung eines gerechten Urteils erfolgreich ent- 
gegenwirken. Für diesen Fall wird nun vorgeschrieben, dass 
er "dasselbe zu erleiden"? habe. Bedauerlicherweise ist 
aber die Fortsetzung des Satzes derart verstümmelt, dass 
der eigentliche Sinn dieser Bestimmung fraglich bleibt. So 
viel ist allerdings klar, dass hier die strafbare Handlungs- 
weise des Patrienschreibers irgendwie bezeichnet sein muss, 
Die u. a. von Brass und DiTTEnBERGER gebilligte Ergänzung 
Comparetti’s [2¢]:%é01, die diesem Bedürfnisse trefilich genügt 
und zugleich in den nach..:v vorhandenen Lückenraum gut 
hineinpasst, dürfte deshalb als sicher gelten können, Um so 
zweifelhafter ist der Anfang der 9. Zeile, welcher die rela- 
tive oder konjunktionale Einleitung des Nebensatzes ent- 
halten müsste. Das nunmehr massgebende, nach nochmaliger 
Vergleichung des Originals gefertigte Faksimile der IvOI. 
zeigt hier an der schadhaften linken Ecke einen nach oben 
scharf absetzenden und bis zur unteren Bruchstelle kräftig 


? Zum Fehlen des Artikels vgl. oben S. 87, N. 2. Was eigentlich dasteht, 
ist: “von oder *aus* — der Gen. bekommt nàml. durch die Voranstellung 
eine Nuance des Partitiven — "(einer) Patria der Schreiber", aber es 
kann nur die betreffende verstanden werden. Wenn es sich nicht um jeden 
beliebigen xuizpehoug und seine Gegenpartei, sondern um ein konkretes, mit 
dem Eigennamen bezeichnetes Individuum gehandelt hatte, wire wohl ohne 
Zweifel auch in der Sprache unserer Inschrift der Artikel unentbehrlich 
gewesen. Vgl KrOcer Att. Synt. so, 3, 8, KOuxer-GenrH. Gr. Synt. 1 604. 

3 A. a. O. 330 (584 f). — Ob er, wie A. meint, der “eigentliche 
Vorstand“ der Patria und also in Bezug auf die Stellung dem attischen Phra- 
triarchen, oder dem dipywy tod y&vong, vergleichbar gewesen, dürfte besser 
unentschieden bleiben. 

3 mágwot für nésyot wird entweder lautlich (vgl. G. Mever Gr. Gr. 
279, Meister Gr. Dial. Il 56) oder auf dem Wege der Analogie erklärt 
(Brucmass Grundr. d. vgl. Gr. I? 627; anders Gr. Gr.? 162). Indes ist es 
auch denkbar, dass résuot eine durch die vorhergehende zweimalige Reim- 
form iuésxo: hervorgerufene Verschreibung sei, 
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verfällt; in diesem entsprechen sich raté und der Relativ- 
satz [td] oder [%]—[2f]téo:, und der Sinn wird der, dass der 
Schreiber denselben Schaden haben soll, den er einem mit- 
telbar (durch Erteilung falscher Auskunft) zugefügt hat: d. h. 
er würde ev. in die uns unbekannten dizam des naihepeb- 
527 verfallen. Es kann kaum zweifelhaft sein, dass die 
erstere Alternative, wodurch der Schreiber mit den Ortsrich- 
tern auf éine Linie gestellt, und seine Strafe nach einem in 
unserem Gesetze selbst gegebenen Masstabe normiert wird, 
die bei weitem wahrscheinlichere ist. Von diesem Gesichts- 
punkte aus dürfte daher die Anknüpfung des Nebensatzes 
durch ai vor der relativen den Vorzug verdienen. Gegen 
den Rest der Comparerti’schen Ergänzung des Zeilenan- 
fanges ist aber einzuwenden, dass :]:v' [äflexéot gar zu un- 
bestimmt ist. Das verpónte Unrechtthun des Schreibers kann 
sich dem vorliegenden Zusammenhange nach nicht gegen ir- 
gend einen Beliebigen', sondern (ahnlich wie dasjenige der 
Richter) nur gegen den altıadeic, bzw. auch gegen dessen 
Widerpart gerichtet haben.  Passender erscheint das von 
Brass eingesetzte vtv "eum (eos)“, welches in seinem allge- 
mein anaphorischen Sinne wohl auch auf den Anklager be- 
zogen werden kónnte. Wir waren also schliesslich zu dem 
Kompromisse [at vj» [at]méo: gekommen. Die einer solchen 
Herstellung entgegenstehenden Schwierigkeiten sind soeben 
hervorgehoben worden. Ich füge nur hinzu, dass der nach 
dem Faksimile verfügbare Raum nicht schlechter für [at v]ıv 
als für [of tk” zu langen scheint, während die erstere 
Lesung auch dadurch etwas voraus hat, dass sie der an- 
scheinenden Buchstabenspur vor tv einigermassen gerecht 
wird. 

! An die Auffassung der Form als Acc. Pl. Neutr, ist offenbar nicht 


zu denken. “Falls er irgend ein Unrecht begehen sollte“ wäre zu allgemein 
gesagt, und hätte übrigens richtiger of «t üftxtor heissen müssen. 


oymbolae Statianae. 
Scripsit 
Erik Staaff. 
Silv. I, 1, 25—28. 


Discit et e uultu, quantum tu mitior armis, 
qui nec in externos facilis saeutre furores, 
das Cattis Dacisque fidem. Fe signa ferente 
el minor in leges iret gener et Cato castris. 





Nescio an nullus alius sit in Siluis Statii locus, im» da 
illustrando et emendando tantum operae posuerint uiri 7 N 
_. Ter 


quantum in hoc consumpserunt, quem supra attulimus. V 

25 discil et optima fide traditum est, quod plerique in ior 
mutauerunt. FR. VOLLMER, qui in ipso contextu carmini==" de 
citur receperat, in commentario suo illam lectionem, ut m 
quidem uidetur, rectissime defendit. Sed non de hac re mih 
dicendum erat. Multo maior uarietas in uersu 28 enarr=- -and ° 
et iudicando apparuit, de quo innumerabiles fere senteæ --nüa5 
protulerunt docti uiri. Quibus maxime displicuit illud ac" "y 
quod ultimo uersu occurrit. Quamquam ne cetera qui idem 
reprehensione caruerunt. Et credo ©. MuELLERUM (ES lecta 
Statiana. Progr. Berol. 1882) communem multorum doctos! U'! 


uirorum sententiam his uerbis satis apte reddidisse (p. 10): 
"neque solitudinem comparatiui minor neque abundan am 
eo, 


substantiui castris tolerari posse arbitror. Quare pro 
quod habent codices, castris, alii alia coniecerunt, quossee" Tum 
nonnulla enumerat VoLLMER: castas, Cattis, captus, dextras, Alia. 

VOLLMER, uerba uersus, ut nobis tradita sunt, retinas NS, 
ad Dowrrüu interpretationem  reuertendum censet: “le sz" 
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ferente si tu fuisses dux in castris Caesarianis, minor in leges 
iret in foedera tua ueniret" (genauer: sich dir unterwerfen) 
und "Cato abiret ex castris, quod non fecit uicto Pompeio". 
Minor ad cognomen Pompei Magnum spectare declarat, ut 
et alii uoluerunt. Castris ire pro eo, quod uulgo usurpatur, 
ex castris ire dictum docet et exemplis allatis defendit. 

Credo VorrwERUM recte fecisse, cum eum locum, de quo 
agimus, ad codicum normam restitueret. Neque nego eam 
interpretationem, quam praebet uir doctissimus, tolerari et 
posse et debere, si nulla alia inueniri potest, quin ea, quae 
tradita sunt, hoc uel illo modo mutemus. Sed re uera sunt, 
quae in illis minus placeant. Castris ire nonnihil offendere, 
quis neget? Nec plane aspernanda sunt ea MurLLerı uerba, 
quae attulimus, de solitudine comparatiui minor et abundantia 
substantiui castris. Quare ea pluris mihi erit interpretatio, si 
quae esse possit, quae has difficultates submoueat. 

Atque uideo in Diatribe Gnowovn notatum (Ed. Hanoi 
p. 29), eiusmodi interpretationem a GEVARTIO temptatam, ue- 
rum nec huic ipsi, ut uidetur, nec Gronovio probatam esse. 
“Geuartius“, inquit, "ita orationem euoluit: gener et Cato ca- 
stris minor, id est, potestate et imperio minor, ‘ret in leges". 
Cui interpretationi Gronovius nihil aliud obicit, quam quod 
uox minor ita nullam cognominis Magni significationem ha- 
beat. Quod ego nullius ne minimi quidem momenti esse exi- 
stimo, cum praesertim non uideam, cur non etiam haec Gr- 
VARTII interpretatio illum uocis minor sensum non admittat. 
Vix potest negari totam sententiam loci nostri, si hoc modo 
*um intelligimus, quam aptissimam euadere. Explicandum est 
poetae nostro, quanta in bello clementia usus sit Domitianus, 
qui, ne in externos quidem hostes saeuiens, deuictis Dacis et 
Cattis parceret. "Si tu", inquit, "illius signa tulisses, gener 
vius (sc. Diui Iuli, cuius modo mentio facta est) et Cato, 
postquam uicti sunt, ad pacem et leges tuas confugissent; 
meque ille in periculosam fugam se coniecisset, neque hic ipse 
sibi manus attulisset. Ita locum nostrum enarrandum puto. 
Nam nisi minor—castris idem uelle putamus, quod inferior — 
«rnmis, nulla hic uoce misericordia uictoris significatur. 

Una tantum res, quantum uideo, aliquid dubitationis mo- 
were potest: possitne castris sic pro armis usurpari, ut pro- 
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extollere, non infra deprimere debebat Curtius — me non au- 
dente ex me nondum audente corruptum docet. 

Sed ne id quidem mihi satis placet. An credamus, Sta- 
tium. Domitiani gloriam laudibus extollere non potuisse, quin 
aliquid de Curtii honore detraheret, quod certe ita quoque 
faceret, si his uerbis (me nondum audente) aliquantulam eius 
ante uoluntariam mortem dubitationem effingeret. Neque, opi- 
nor, ulla emendatione opus est. Persuasum habeo, poetam 
nostrum inusitata et paene absurda uerborum collocatione, 
quam utrum illi festinationi, quam in praefationibus suis iden- 
tidem prae se fert Statius, an nimiis artis deliciis tribuas, non 
facile decernas, effecisse, ut uerus uersuum sensus obscura- 
retur. Verba me non audente non ita expleo, ut iis fre /acu 
mente subjungam, sed ad ea traho, quae post sequuntur, ut 
haec poetam uoluisse suspicer: me non audente habenas tuas 
retinere. Totum igitur locum sic interpretor: Si te nostra 
saecula tulissent, in profundum te simul cum equo tuo pro- 
icere temptasses; neque ego te prohibere ausus essem, sed 
Roma habenas tuas retinuisset. Nemo, opinor, negabit ita 
sententiam claram et aptam loco nostro extorqueri posse, sed 
fortasse dubitabitur, possitne cogitari, poetam latinum illo 
modo cohaerentia distraxisse et cum alienis miscuisse. Quam- 
quam haud scio an non multa eiusmodi sermonis exempla in- 
uenire possis, tamen non solus Statius hanc tam contortam 
orationem praebere ausus est, si tandem ausus est. Liceat 
mihi in legentium memoriam hunc Catulli uersum (LXVI, 18) 
reuocare, ubi plane eodem modo ea, quae coniuncta esse de- 
bebant, alienis interstincta sunt: 


Non, ita me diui, wera gemunt, inuerint, 


Quem examinamus locum Statianum, non aliter est con- 
formatus, si ita interpretandus est, ut ego proposui. 


lbid. 2, 121—129. 


Huic quamuis census dederim largita beatos, 

uincit opes animo; queritur iam Seras auaros 
angustum spoliare nemus. Clymencaque deesse 
germina nec uirides satis inlacrimare sorores, 
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raraque longaeuis niuibus crystalla geları. 
Huic Hermum fuluoque Tagum decurrere limo, 
nec satis ad cultus—huic Inda monilia Glaucum 
Proteaque atque omnem Nereida quaerere iussi. 


Quod u. 122 praebent codices querifur, uideo editoribus 
parum probatum esse. Et PrvmAREDUS guerimur seriben- 
dum coniecit, qua coniectura locum nostrum nescio an ple 
rique sanatum pufauerint, donec VoLLMER querifor potius esse 
docuit. lta leuiore correctione eadem sententia euadit, quam 
his uerbis VorrwER explicat: Venus umschreibt den Gedan- 
ken: sie ist aller Schatze wert, indem sie sagt: ich muss mich 
beklagen, dass sie zu wenig bekommt. 

Apparet, quam ob causam codicum quersur mutandum 
censuerint uiri docti. Verbis praecedentibus wincit opes amino 
Venerem declarasse putauerunt, Violentillam — ut SANDSTROBNII 
oratione utar — animi bonis etiam fortunae amplitudinem su- 
perare (Cfr VorrwERuw: "Sie ist aller Schätze wert"). Atque 
merito existimarunt cum hac laude parum conuenire, quod 
Violentilla statim de rerum, ad luxum pertinentium, deficiente 
copia conquerens inducitur; et tanto minus, quod haec que 
rela Venerisque cum ea re connexa cura — ut uidimus — 
per octo uersus depinguntur postque eos non ad animi prat 
stantiam Violentillae praedicandam transgreditur Statius, sed 
ad pulchritudinem eius laudibus exornandam. 

| Sed ut haec uera esse concedimus, ita SANDSTROENIUF 
recte animaduertisse censemus, postquam Violentillam summis 
animi bonis praeditam dictum est, ne in Veneris quidem ort, 
quae sequitur querela, satis placere. Quare ut beer 
uersus partem — wincit opes animo — aliquo modo mutandum 

putarem, si eam huic loco significationem inesse existimarem, 
im SANDSTROEMIUS aliique uiri docti sibi uisi sunt cernere: 
credo uocem anımo hic non solito suo sensu positam es | 
e omnino de mentis nobilitate loqui poetam. Anim 
n ita usurpatur, ut magnificentiae cupidinem signihtel 
siue prodigum et nescio an superbum diuitiarim 
se etiam habendi studium. Hic uocabuli. usus et 
orationis scriptores et apud poetas occurrit Itt | 
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apud Ciceronem pro Rab. Post. § 3 scriptum legimus: Æwit— C. 
Curtius princeps ordinis equestris, fortissimus et maximus pu- 
blicanus: cuius im negotiis gerendis magnitudinem animi non 
lam homines probassent, nisi in eodem benignitas incredibilis 
fuisset: ut im augenda re non auaritiae praedam, sed instru- 
mentum bonitatis quaerere uideretur, et paulo infra ($ 4): Hoc 
ile natus — cum magnitudine animi, tum liberalitate uitam 
patris et consuetudinem. expresserat. Apud Persium (VI, 21 sq.) 
haec deprehendi: hic bona dente Grandia magnanimus pera- 
git puer. Et cum nostro loco nonne hic magnam habet simi- 
litudinem (Porph. ad Horat. Sat. II, 3, 239): Hic cum uellet 
patrimonium. animo euincere, dicilur. deciens sest, concupisse 
una hora absumere? 

Si Violentillae animus, de quo loquitur Venus, huius 
erat generis, aptissime uersus illi subtexuntur, quibus de se- 
ricis uestimentis, purpureis uelleribus, crystallis, aureis moni- 
libus agitur. Neque uideo, cur minus credibile sit, poetam 
hoc loco de Violentilla in magnifico cultu femineisque mun- 
ditiis occupata uerba fecisse. Contra — hanc laudem inter 
eas carminis partes, ubi uenustas eius describitur, iustum ha- 
bere locum existimo et Veneris ore non indignam esse. Ac- 
cedit, quod, nisi fallor, tota oratio ita elegantior procedit; 
nam neque querimur, siue queritor mauis, pro eo, quod uulgo 
usurpatur, do/eo scriptum, exercitatioris poetae manum indi- 
cat et haec uerba uersus 128: nec satis ad cultus multo me- 
lius ad ipsius Violentillae delicias quam ad Veneris curas mihi 
quidem referri uidentur. 

Nihil igitur in uersu 122 mutandum censeo. 


lbid. 134— 136. 


Quod nisi me longis placasset Iuno querelis, 
falsus huic pennas et cornua sumeret aethrae 
rector, in hanc. uero cecidisset. Iuppiter auro. 


Ediderunt hos uersus et Hanpıus et Barurensius et 
VOLLMER ita, ut in codicibus scripti sunt. Sed multis uiris 
doctis, qui in Siluarum carminibus examinandis uersati sunt, 
walde displicuit werwm illud aurum, quod quomodo intelligen- 
dum esset non uidebant. Ita apud Herzocıum (Statii Epitha- 
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dicium. uenire, qui ob rem iudicandam pecuniam acceperit. Liu. 
39, 27: mullo uerius esse — praemia belli Eumenem quam Phi- 
lippum habere. Horat. Ep. I, 7, 98: Metiri se quemque. suo 
modulo ac pede uerumst. Verg. Aen. XII, 694: me uerius 
unum pro uobis foedus luere et decernere ferro. 

Si in hoc loco, quem examinamus, 


in hanc uero cecidisset. Juppiter. auro. 


uerbo wero illam iusti et debiti notionem tribuas, omnia— 
credo —recte se habere putabis. 


Ibid. 3, 9— 12. = 


Ipsa manu tenera tecum scripsisse uoluptas 
lunc Venus Idaliis unxit fastigia sucis 
permulsitque comis blandumque reliquit honorem 
sedibus et uolucres uetuit discedere natos. 


Versus 9 cum,'ut in codicibus scriptus est, cum ceteris 
non cohaereat, uariis modis manifestae corruptelae mederi et 
tolerabilem sententiam restituere conati sunt uiri docti. Ita 
LiwpENBROGIUS scribendum proposuit: wisa manu tenera tec- 
lum, BamrHiUs: ipsa manu lenera fertur scripsisse Voluptas 
aliaque haud pauca recentioribus temporibus excogitata sunt 
ad traditum textum emendandum. Video his annis uiros doc- 
tos nouam uiam ingressos esse et post uersum 9 lacunam 
statuisse. lta de loco nostro primus, quod sciam, iudicauit 
Scuwamrzius (Coniectanea; Index lectionum in Acad. Ro- 
stochensi 1889 p. 14), quamquam Zectum (non tecum) scripsit. 
Post eum Leo (De Statii Siluis commentatio, Index Schol. 
Gotting. 1893 p. 17) in eundem modum bos uersus tracta- 
"wit, cuius uerba affero: “post hunc uersum ipsa manu tenera 
dectum scripsisse Voluptas non tantum pendere orationem, sed 
‘etiam totas aedes perfectas esse uidemus: {um Venus Idaliis 
anxit fastigia sucis; hic igitur multa interciderunt de aedifi- 
«atione. lllo autem uersu non /ecíum traditum esse uidetur, 
sed fecum; nec fectum aptissimum post u. 7 feclis, u, 8 domus. 
"Vix immutata est in libris Stati manus: ipsa manu lenera te 
conscripsisse Voluptas. — — — adloquitur uillam iunctis ae- 

Eranos. Vol. Il. 8 
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dificiis compositam e. q. s.“ Eadem sententia defenditur ab 
Heinrico MurLLERO (Studia Statiana Berol. 1894 p. 22) et a 
VOLLMERO. Qui quidem haec habet: "Nachdem wir die Lücke 
angenommen, werden wir nichts ändern, auch nicht mit Leo 
le conscripsisse; lecum kann Vopiscus sein, aber auch eine 
im folgenden genannte Gottheit." 

Sed grauiter eos errasse credo, qui hoc loco unum uel 
plures uersus intercidisse declarant. Neque est, cur putemus 
Statium hoc loco totam uillae aedificationem explicare uoluisse, 
neque omnino, ut docet SCHWARTZIUS, deas enumerat poeta, 
quae exstruendae exornandaeque uillae Vopisci adfuerant. Et 
in hac ipsa re causam quaerendam duco, cur tot et tam docti 
uiri in loco nostro emendando et enarrando frustra laborarint, 
quod semper Voluptatis personam a poeta inductam putaue- 
runt. Quid si hoc modo uersus illos suspectos scribimus: 


Ipsa manu tenera tectum (scripsisse uoluptas !) 
iunc. Venus Idaliis unxit fastigia. sucis 

per mulsitque comis blandunique reliquit honorem 
sedibus et uolucres uetuit discedere natos — 


nonne tum omnia clara atque perspicua fient et ita corp? 


rata, ut lacuna non sit statuenda? Postquam uu. 1— £5 % 


grato frigore uillae dictum est, quattuor uersibus de ho» pore 


illo per Idalium sucum a Venere domui indulto loquitur 


e. Ld Ld + M 
tius posteaque ad loci amoenitatem laudandam transgrecæ=\\? 
Apparet odorum a Venere stillatorum tantam uoluptatem = por 


tae uisam, ut eius etiam in scribendo aliquid resideret. 


ium idem uelle atque fectorum censeo et ad fastigia ref fer‘ 


dum esse. 


exu 


Per - 


Ueber die Heimat des Asklepios- 
kultes. 


Eine Antikritik. 


Von L. Kjellberg. 


In der Berliner Philol. Wochenschrift des laufenden 
Jahres, N:o 8 Sp. 236 ff. hat TugwER meinen mythologi- 
schen Untersuchungen zur Heimatfrage des Asklepios eine 
eingehende Kritik gewidmet, deren anspruchsvollem, selbst- 
gefalligem Tone der wissenschaftliche Wert der vorgebrachten 
Argumente keineswegs entspricht, wie ich hoffe nachweisen 
zu können. Zuerst einige Richtigstellungen des von THRÆMER 
entstellten Thatbestandes! a 

Die petitio principii, von der ich in einer Anmerkung ge- 
sprochen habe, gilt Turamers Darstellung des Ursprunges 
des Asklepioskultesin Roschers mythol. Lexicon, wie ich in 
jener Anmerkung ausdrücklich hervorhebe, nicht »die seit Otfr. 
Müller herrschende Ansicht", wie THRÆMER in seiner Wieder- 
gabe des Hauptinhaltes meines Schriftchens behauptet. — 
Turæmers zweite Entstellung betrifft meinen Hinweis auf Ep. 
Meyer, Gesch. des Alterthums II § 127, der angeblich ein fal- 
sches Citat enthalten soll. Ich hatte auf die allgemeine Ten- 
<lenz der älteren Dichter, ihre Helden in irgend einer Weise 
-aus Thessalien stammen zu lassen, aufmerksam gemacht und 
«durch das betreffende Citat En. Meyers mit der meinigen 
Sich deckende Ansicht über die behandelte Frage herangezo- 
fen. Dieser Forscher sagt nun a. a. O.: "Historische Nach- 
wichten sind freilich aus den thessalischen Sagen nicht zu 
entnehmen; es sind Göttermythen, die an thessalischen Oert- 
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züglichen Untersuchung zwei späte Zeugnisse, Strabo p. 437, 
und Herondas II 97. Der Grund der Voranstellung dieser 
Zeugnisse ist der, dass sie meiner Ansicht nach die einzigen 
sind, welche jenen Namen verdienen. Weder Homer noch 
Hesiod kónnen für die Frage nach dem Ursprung des Askle- 
pioskultes als Zeugen herangezogen werden. Fir die homeri- 
schen Dichter existirt kein Asklepioskult, weil für sie Askle- 
pios kein Gott ist, dem Verfasser der hesiodischen Eoie (fr. 
148 Rz.) ist dieser Kult, wenn er ihn überhauft gekannt hat, 
als solcher absolut gleichgültig. Wissenschaftliche Specialfra- 
gen, wie die nach dem Ursprung und den Wanderungen der 
verschiedenen Kulte werden dem siebenten vorchristlichen 
Jahrhundert fern gelegen haben, Der Religionsgeschichte und 
noch mehr der Kultgeschichte fehlte damals jede Existenz- 
bedingung. Oder soll man sich wirklich vorstellen, dass jener 
boiotische Dichter der schónen Legende von Asklepios' Ge- 
burt und Lebensschicksalen erst nach eingehenden, gründ- 
lichen Forschungen, die mit weiten Reisen verbunden sein 
müssten, über die Kulte des Asklepios und ihr relatives Alter 
an die Abfassung seines Gedichtes herangetreten ware. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass jeder Kultplatz für sich 
ein möglichst hohes Alter in Anspruch nimmt. Dies natür- 
liche Streben lässt das Aufkommen einer einheitlichen, wider- 
spruchslosen Tradition, welche mächtig genug wäre, sogar 
das zeitgenössische Dichten in seinen Bann zu ziehen und 
dort festzuhalten, durchaus unglaublich erscheinen. 

THREMER macht mir weiter zum Vorwurf, dass ich, 
meiner Methode gemäss, die Untersuchung über die Stellung 
der lliasdichter zur vorliegenden Frage mit dem jüngsten 
Bestandteil, dem Schiffskatalog, begonnen hatte. Meines Wis- 
sens sind aber vv. B 729 ff. die einzige lliasstelle, wo von 
der Heimat des Asklepios die Rede ist, und auf diese Frage 
kommt es doch hier allein an. 

THREMER schreibt mir wiederholt neue "Entdeckungen" 
zu, auf die ich selbst nie einen Anspruch erhoben habe, und 
die jedem Kundigen schon langst als Gemeingut der mytho- 
logischen Forschung bekannt sind. So soll ich auch "ent- 
deckt" haben, dass Machaon ein uralter, von Asklepios ur- 
sprünglich gesonderter Damon des Peloponnes gewesen sei. 
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nämlich dem Kundigen, dem Eingeweihten, dem porys, nichts 
anderes als der poetische Vertreter der Asklepiosdiener unter 
den Aiolern. Dieser Dienst hat auf Lesbos seinen ältesten 
Sitz im griechischen Osten, weil der eponyme Heros Lesbos 
ein Sohn des Aioliden Lapithas ist, der aus Thessalien kam 
und Mytilenes Gemahl wurde (Diod. V 8r)'. Also sitzt Ma- 
chaon in Lesbos fest und ist von dort aus ins Epos gekom- 
men. Wem die Evidenz dieser Beweisführung nicht sofort 
einleuchtet, und ich muss gestehen, dass ich zu diesen Un- 
glücklichen gehöre, dem ist die griechische Mythologie ein 
Buch mit sieben Siegeln verschlossen. Aber halt, THRÆMER 
führt ja auch ein directes Zeugnis an. In Mytilene gab es ein 
Priestertum des Asklepios ux yévoss (Ath. Mitth. 1888, 55 ff. 
N:o 6) "Dieses durch die erbliche Priesterwürde ausgezeich- 
nete Geschlecht ist gewiss nichts anderes als ein Zweig der 
Asklepiaden, und da Podaleirios in Aiolis durchaus Fremd- 
ling ist, bleibt als Stammhalter eben nur Machaon übrig." 
Demnach müsste also Machaon als *Stammhalter" aller Prie- 
stergeschlechter des Asklepioskultes überall da, wo Podaleirios 
nicht zu Hause ist, gelten, eine wahrhaftig heroische Aufgabe. 

Meine Ausführungen über die Lage von Trikka, Ithome 
und Oichalia fertigt Tur. mit dem Hinweis auf A 202 ab. 
Dort wird “Tpixn inrößoros“ als die Heimat des Machaon be- 
zeichnet, aber in welche Landschaft dies Tpizy zu suchen ist, 
darüber giebt der’ homerische Verfasser keine Andeutung. 
Das Beiwort irrößorsg kann uns kaum einen Fingerzeig geben, 
wenigstens zeugt es nicht für Thessalien, eher für den Pelo- 
ponnes. Von einer Landschaft gebraucht, bezieht es sich bei 
Homer nur auf Argos und Elis. Aus dem Umstande, dass 
Cheiron A 219, als der Geber und Urheber der Heilmittel 
genannt wird, die Machaon bei Menelaos in Anwendung 
bringt, den Schluss zu ziehen, wie THRÆMER es thut, dass 
Machaon in Thessalien wohnhaft zu denken wäre, ist nicht 
zulässig, weil die Sagenpoesie von solchen engen lokalen 
Rücksichten nicht beeinflusst wird. In Thessalien ist Machaon 
als Kultpersönlichkeit nicht nachzuweisen, in Messenien da- 
gegen ist sein Kult alteinheimisch (vgl. Pausanias III 26, 9; 

* Dies Citat ist falsch. Lesbos heirathete nach Diodor nicht Mytilene, 
sondern ihre Schwester, Methymna. 


—— 
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Nach diesem Rezepte kann zwar jede mythologische Hypo- 
these verteidigt werden, aber dass die Textkritik sich in den 
Dienst der Modeansichten der Mythologen jemals stellen wird, 
möchte ich sehr bezweifeln, 

Den zweiten Grund seiner Ansicht entnahm Orrr. MÜLLER 
der schon oben angeführten Eoie, der zufolge die Phlegyas- 
tochter Koronis am Ufer des boibeischen Sees ihr Abenteuer 
mit Apollon erlebte. Dass dieses nebensächliche Detail, er 
hatte es ebensogut an das Ufer eines anderen sagenberühm- 
ten Sees verlegen können, eine grundlegende Bedeutung für 
die Geschichte des Asklepioskultes beizumessen ist, habe ich 
entschieden geleugnet. Tmmxwrn findet es unerklärlich, dass 
die Eoie, die völlig im Bannkreis Delphis stehe, trotzdem der 
“gegen Apollos Liebe frevelnden Phlegyas ein entlegenes 
thessalisches Thal als Heimat zuwies“, wenn man nicht das 
Vorhandensein einer von dem Dichter zu respektirenden Sagen- 
überlieferung voraussetzt. Die Dichter sind aber immer ein 
respektloses Geschlecht gewesen. Und dass die Verfasser 
der hesiodischen Eoien sich in dieser Hinsicht von ihren Be- 
rufsgenossen alter und neuer Zeit wesentlich unterschieden 
hatten, ist nicht bekannt. Geben uns die erhaltenen epischen 
Gedichte der alteren Epoche der griechischen Litteratur An- 
lass, ihre Verfasser als nach allen möglichen lokalen Sagen- 
überlieferungen herumstóbernde Pedanten zu betrachten, die 
ihren Zuhórern nichts anderes zuzumuthen wagten, als was 
in der Überlieferung begründet war, und vollends in den 
unwesentlichsten Nebenzügen ihrer Gedichte? Aber nehmen 
wir an, dass ihre Verfasser auf nichts anderes mehr bedacht 
waren, als auf die genaue Erforschung der sagengeschicht- 
lichen Überlieferung, ist denn diese immer einheitlich gewe- 
sen? Und wie verfuhren sie, wenn zwei, drei oder vier ver- 
schiedene, einander widersprechende Versionen eines Sagen- 
zuges, wie wohl in den meisten Fallen, sich vorfanden? Eine 
Wahl musste getroffen werden. Aber dass diese immer nach 
streng wissenschaftlichen Principien erfolgt ist, und deswegen 
für die heutige Forschung massgebend sein müsste, wird 
wohl auch Thræmer nicht behaupten. Die einheitliche sagen- 
geschichtliche Tradition ist ohne Zweifel auf die autoritative 
und codificirende Wirkung der Dichter zurückzuführen. Was 
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homerischen Ephyra sind, darüber sollte wenigstens keine 
Meinungsverschiedenheit herrschen. Wo lag nun das homeri- 
sche Ephyra? Ephyra war für die Dichter der Ilias, wie all- 
gemein bekannt, Korinth ', oder mit dem Zuzats rorayod timo 
Lehhajevtos eine Stadt in Elis? Dass die homerischen Dichter 
eine andere Stadt namens Ephyra als die beiden Genannten 
gekannt hatten, dies anzunehmen, wie allgemein geschieht, 
geben die Gedichte selbst keinen Anlass. In unserer Stelle, 
N 298 ff., sind die Ephyrer ohne Zweifel die Einwohner von 
Korinth, die als unternehmungslustige und kühne Handels- 
leute und Trager der materiellen Civilisation und verfeinerter 
Gesittung mit den wilden Burschen der phokischen Gebirge 
in unaufhörlichem, blutigem und wechselvollem Streite begrif- 
fen gedacht werden konnten, dies alles unter der Vorausset- 
zung, dass man den Phlegyern einen geschichtlichen Hinter- 
grund zuerkennen will. Turamer behauptet nun weiter, ich 
hatte mich gewaltig geirrt, wenn ich meinte, dass der von 
Apollodor gemachte Ansatz des Schauplatzes jener Homer- 
verse in Thessalien stehe mit der gesamten übrigen Über- 
lieferung und besonders mit Pherekydes im Widerspruch. 
Denn meine Berufung auf die Schol. A D zu N gor habe 
keine Beweiskraft: “das am Schluss stehende 7 íazopía mapa 
*bspszóUst besagt bekanntlich nichts und im Text läuft He- 
Siodisches, Perekydeisches und Ephorisches Gut durcheinan- 
der.“ Turamer wendet die Untersuchungen Ep. Schwartz’ 
über die mythologischen lliasscholien auf den hier vorliegen- 
«len Fall an, ohne selbst diesem näher zu treten. Nun wird 
“aber Pherekydes' Autorschaft für die Erzählung von den 
Kriegen der Phlegyer mit den Thebanern geschützt durch 
zwei andere Scholien (Od. 264 und Apoll. Rh. 1 740). Dass 
in den betreffenden lliasscholien (N 301) “Hesiodisches Phe- 
rekydeisches und Ephorisches Gut durcheinander liefe“, ist 
möglich, obwohl keineswegs sicher. Jedenfalls betrifft “das 
Pherekydeische Gut" die boiotischen und phokischen Phlegyer, 
Wie die obengenannten Scholien beweisen. THRÆMER will 
aber von den Scholien AD zu dieser Iliasstelle nichts wissen, 





! Vel. I. Z i52 M: "Bow réhig Podge poyÿ "Apysog immofüon | 
“Eyiha Db Viengos Foxe, à niphoroc yéver vhpüw | Xiéngos Alokiène. 
? Vgl, ll. B 659. 
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ung, dass ich mir einen starken Irrtum habe zu Schulden 
kommen lassen, zu recht bestehen. — Turamer glaubt nun 
weiter, dass Pherekydes zweierlei Phlegyer unterschieden 
habe, "boiotische als Feinde der Thebaner und thessalische 
(gyrtonische) als Gegner der Ephyrer*. Diese Vermutung 
steht in offenbarem "Widerspruch mit dem Character der 
Pherekydeischen Schriftstellerei. Dass er in der Ansetzung 
der Lokalitàt der Asklepiosgeburt sich für die Quellen des 
Amyros am Abhange des Ossagebirges (nicht wie THRÆMER 
Sp. 243 sagt "am boibeischen See“) entschied, ist noch lange 
kein Beweis, dass ihm Thessalien als die Heimat der Phlegyer 
galt. Er kennt zwar Koronis als die Tochter des Phlegyas, 
aber einmal sind Vater und Tochter doch nicht identisch, 
und zweitens darf man nicht ohne weiteres für Phlegyas die 
Phlegyer überall einsetzen. Denn mehr als ein leerer Epo- 
nymos ist jedenfalls jener im griechischen Mythus geworden, 
mag auch ursprünglich eine Abstraction seine Existenz her- 
vorgerufen haben. — Ich wiederhole hier die Worte, mit 
denen ich in meinem "Asklepios" S. 27 (Sprákvetenskapliga 
Sallskapets fórhandlingar 1894—97 S. 38) das Ergebnis mei- 
ner Untersuchung über die Iliasscholien zu N 301 zusammen- 
fasste: "Wir haben hier dieselbe Überlieferung von Phere- 
kydes und Ephoros vertreten, die wir von dem homerischen 
Apollonhymnus an bis zu Stephanus Byzantius verfolgen 
kónnen, welche die Phlegyer in Boiotien und Phokis ansetzt 
und sie mit der ältesten Geschichte von Thebai und Delphi 
in Verbindung bringt.“ Dies Ergebnis hat THRÆMER, wie ich 
oben nachgewiesen habe, in keinem Punkte widerlegt. 

Meine Zweifel an die geschichtliche Existenz der Phle- 
gyer weist Turamer mit folgender Bemerkung ab: "So viel 
ist sicher, dass Phlegyer wie Lapithen aufs engste mit dem 
historischen Stamm der Minyer verbunden sind, sei es als Fi- 
guren ihrer Mythologie, sei es als Recken ihrer Stammessage.“ 
Also, weil der Stamm der Minyer historisch ist, müssen auch 
*die Figuren ihrer Mythologie und die Recken ihrer Stammes- 
sage" eine geschichtliche Existenz gehabt haben! Oder hat 
THREMER hier wirklich den Rückzug angetreten? Man kann 
Sich kaum diesem Eindruck erwehren, wenn man den folgen- 
den Satz liest: “So ist denn der mit Phlegyern und Lapithen 
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die der anderen betreffenden Kultorte — oder seine Worte 
sind, sit venia verbo, — Nonsens. 

Betreffend die von mir als epidaurische Filialen in An- 
spruch genommenen Kultorte des Asklepios macht THRÆMER 
den Einwand, dass “gerade diejenigen zu streichen sind, die 
dem epidaurischen Asklepieion den Schein hoher Altertüm- 
lichkeit geben. So zunächst das koische Asklepieion, das 
Pausanias (III 23, 6) gar nicht als Filiale von Epidauros, son- 
dern nur als Ziel einer epidaurischen Theorie bezeichnet. 
(Es handelt sich um die Übersendung eines zapsiag, den man 
im Epidauros der hellenistischen Zeit als Inkarnation des 
Gottes betrachtete; daher wird die Überführung des zapsíae 
von Epidauros nach Sikyon [Paus. II ro, 3] wohl auch in 
dieses Zeitalter gehóren)". Diese epidaurische "Theorie hel- 
lenistischer Zeit^ gab aber nach Pausanias a. a. O. den An- 
lass zur Gründung von Epidauros Limera, welche also nach 
Turemer in hellenistische Zeit zu setzen sei. Diesen chro- 
nologischen Ansatz verbietet schon die polygonale Art des 
noch bestehenden Mauerwerks der antiken Stadt! Dass die 
Auffassung von der heiligen Schlange, dem zapeíae, als In- 
karnation des Gottes erst der hellenistischen Zeit zu eigen 
gewesen sei, ist eine grundlose, willkürliche Annahme Tura- 
MERS, die jeder Analogie entbehrt und dem Entwickelungs- 
gang der griechischen Religion schnurstracks zuwiderlauft. 
Auf Grund dieser Annahme will nun THRÆMER auch die 
Überführung des zzpsíac von Epidauros nach Sikyon (Paus. 
Il ro, 3) in die hellenistische Zeit setzen. Der Text des 
Pausanias lehrt unwidersprechlich*, dass diese Überführung 
der heiligen Schlange von der lokalen Tradition in unauflös- 
lichen, ursáchlichen und chronologischen Zusammenhang mit 
der Gründung des Asklepioskultes in Sikyon gebracht wor- 
den war. Wenn Turamer auch diese in hellenistische Zeit 
herabrücken will, muss er Kalamis in einen hellenistischen 
Künstler verwandeln. Vielleicht bringt er doch sogar dies 
Kunststück fertig. 


1 Vgl. Currıus, Peloponnesos Il 292. 
2 puni hb og Pp CEmtaópoo noprodijvar viv Vebv Ent Éebqonc 
ému, Gpkxove. slunapivay® etc. 
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THRAMER wendet sich zuletzt gegen meine Annahme 
von epidaurischen Filialen in Tithorea und Titane. Dass 
das Verbot des Ziegenopfers, das für den epidaurischen Kult 
kennzeichnend war', nicht als directer Beweis epidaurischen 
Ursprungs betrachtet werden darf, gebe ich THRAMER zu. 
Tithorea scheidet also von der Liste der sicher bezeugten 
epidaurischen Pflanzstätten aus. Was dagegen Titane be- 
trifft, muss ich an der Übertragung des Kultes aus Sikyon 
und also mittelbar aus Epidauros festhalten. Dass der Askle- 
pioskult in Titane anderen Ursprungs sein sollte, als der” 
sikyonische, wird man kaum annehmen können, wenn man 
die topographischen und geschichtlichen Verhältnisse der 
beiden Nachbarorte in Betracht zieht. 

THRAMER hat als “Ziel der Irrfahrt^ meine Vermutung, 
dass Asklepios möglicherweise ursprünglich ein Gott der 
Karer und Leleger gewesen sein könnte, bezeichnet. Diese 
von mir nur in der Form einer vagen Vermutung hingestellte 
Hypothese steht mit dem Hauptergebnis meines Schriftchens, 
dass die ältesten Kultorte des Asklepios im Peloponnes zu 
suchen sind, in keinem ursächlichen Zusammenhang. Als 
Hypothese verdient sie vielleicht doch in Erwägung gezogen 
zu werden, wenn man vor dem kaum je zu lichtenden Dun- 
kel, welches die Uranfänge der griechischen Religion und 
der griechischen Kulte unserer Forschung entzieht, nicht zu- 
rückschreckt. Vor der Phlegyerhypothese hat sie wenigstens 
den Vorzug, dass die Karer eine greifbare Grösse sind, die 
der historischen Kritik stand hält. 


Upsala, Sept. 1898. 


— 9 4 9 4m— 


! Vgl. Paus. II 26, 9. 
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Scheinen mir z. T. etwas unsicherer Natur zu sein. Einen 
aus dem Inhalte der Inschrift, wie ich ihn auffasse, sich er- 
gebenden Einwand werde ich weiter unten (S. 145) andeuten. 
Hier bemerke ich nur, dass die bei dem sonstigen, modernen 
Charakter der Sprache auffallende Ungewandtheit des sti- 
listischen Ausdruckes, durch welche dieser Text von demje- 
nigen der noch in die 1. Hälfte des 3. Jh. fallenden Damo- 
krates-Bronze (IvOl. 39 — SGDI. 1172) merklich absticht, eine 
möglichst frühe Datierung innerhalb der durch die übrigen 
Indizien gewiesenen Zeitgrenzen zu empfehlen scheint. 

Ich fange mit der Wiedergabe unseres Textes und einer 
(hauptsächlich nur das Lautliche und Formale berücksichtigen- 
den) gemeingriechischen Umschrift desselben an, um darauf 
die Übersetzung und Erläuterung der einzelnen Sätze folgen 
zu lassen. 


Deis’ chua. taip Ob yeveatp pa yoyadsin pode x- 
as ümolov zpómov, warts Éposvartépay pre por 
Spay, pére th Ypinare dapoot@uey al dE vp euyaë- 
slot alte cà "pium Üaposioix, peuyérw mort A- 
5 tp copie aluarop, wai xatiapatoy à eyhownp 
awaatop Tote étre dé, wal wa goyadebaver, toi d- 
mhoyévor vootitrny wal arréptoy Tysv, 000. xa b- 
orapw yévinveat! tay aspi [bppwve Qmpiop(üv* To- 
tp 68 Exdorote pa ancddasa: pare Enmégat ta yp- 
10 Muara coip guyadecat’ al Dé tt vabtoy map tb pau 
po motion, Amottév Ürm|A]otov * cà) xx ÉARÉURA KA 
i rà za Aroöoraı. al BE ctp abeaht@hare taatahav, 
Op aqgQastpepay Bóvem máy. 
dede: thyy. tac Ob yevede pi) puyadebey pnd wai dxoiov 
tpómow, ques ppsyx wit Omavrépay, pire (ona) te ypuara 
Gqposiody: si dé cic puyatebor sies th ypijpara Önpoatoin, penyéro 
mode tod Abc todkvurion aluaroc, wa nadrepshwy  Bovddpevog 
dvaroc Ecru: ekéotm Oi. 43 goyadshawst, tH Rovdouévp vooritery 











ei 





auf, ob der Z. 8 der Inschrift erwähnte Demiurg Pyrrhon etwa mit dem be- 
kannten cleischen Philosophen gleichen Namens identisch sein könne. 

1 Das -w- dieses Wortes scheint (wie vielleicht auch das etwas beschä- 
digte des folgenden cà») aus -o- geändert zu sein. 

* Die Tafel hat hier eine schadhafte Stelle, in der, nach dem Faksi- 
mile zu urteilen, kaum eine Spur des -z- zu gewahren ist. 
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unter die Genossen der adligen Geschlechter verstehen, so 
waren diese in einer auch für eine Oligarchie sehr unzweck- 
mässigen Weise privilegiert, und lässt man auch die Gemei- 
nen einbegriffen sein, so entsteht die Frage, warum denn das 
Gesetz so unklar spricht und nicht gerade heraus die Exilie- 
rung jedes eleischen Bürgers verbietet, In beiden Fällen 
bleibt übrigens das Bedenken, dass der Plur. 7sveai sonst nir- 
gends in jenem Sinne vorzukommen scheint. Belegt ist aber, 
wenigstens in der Koine, die individualistische Bedeutung “Fa- 
milienmitglieder, Nachkommen, Kinder“: z. B. Polyb. 20, 6, 5 f. 
ei pèv yap Arenvor — — — moddol Ob wol tov Eyóvttw yevede: 
Mysterienschr. v. Andania (Ditrensercer Syll. 388 = SGDI. 
4689) Z. 97 Mvaotorparov wol Tv yovaind cs nai tac yevede 
ro) '. So wird wohl auch an unserer Stelle ysvsat aufzufas- 
sen sein. Der vorliegende Paragraph scheint also zu besagen, 
dass bei eventueller ypoyaèeiz eines Hausvaters weder die 
Nachkommenschaft mit verbannt, noch sein* (dem Hause ge- 
hóriges) Vermógen konfisciert werden dürfe. Die eine Vor 
schrift ist durch die andere bedingt, und beide dienen zusam- 
men dem Zwecke, den aus dem guyadsbsıy erwachsenden Übel- 
stünden, der Veródung und Verarmung des Landes, nach 
Möglichkeit zu steuern. — Beiläufig mag bemerkt werden, 
dass die Auffassung von 7sveav in IvOl. 2,1 durch die jetzt 
hinzugekommene elische Belegstelle des Wortes kaum berührt 
zu werden scheint. 

guyaësiny = poyadsbeıy hat hier die gewöhnliche Be- 
<eutung: wegen eines “politischen Verbrechens“ zur Verban- 
mung verurteilen, bzw. durch Anklage und Antrag die Füllung 
eines solchen Urteils bewirken. Und zwar ist letzteres der 
Sinn der Präsensformen guyadsiny und goyadeior (Z. 3/4), 
während der Aorist puyadshave: (Z. 6) das endgültige Urteil 
bezeichnet?. In Bezug auf die Form ist die Auffassung von 


% Ähnlich Dion. Hal. Ant. rom. 6, 84 2dévte¢ div cdbputa xal doy ác 
cul paves te Panty Pviyopu; Plut. Timol. 34 ppquare wat yeveds üradı- 
Bévers, Pomp. 28 q:veàg piv abrv wal ypiquuva xai cov deypyacoy yv iv 
rppobplots wal nolispac: — — clyov dmoxsijeva. An diesen Stellen tritt jedoch 
die kollektive Bedeutung (*Familien‘) mehr hervor.. Vgl. Saurrz A. Schr. 281. 

# Szanro: "ihr", nàml. das der Sippenmitglieder, 

3 Vgl. unten S. 139 f. 
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Futur- und Aoriststamm goyadsvh- (in unserer Inschrift bereits 
goyadso- geschrieben)! einander zu ähnlich geworden waren. 

Recht merkwürdig ist auch die Komparativform &pssval- 
tepoc, die (worauf WitueLm aufmerksam gemacht hat) dem 
von DiTtEnBERGER gedeuteten ark. toppévrepoy = tb appéyrepoy 
(Rout Im. S. 33, No. 6, 21. 27) zur Seite tritt, Die analo- 
gische Komparativendung -ai-tspoc ® scheint sonst bei keinem 
rein konsonantischen Adjektivstamme in dieser Weise anzu- 
treten; von einem v-Stamme ist sie wohl nur in reraitepoc 
(-raroq): zémwy belegt. Was endlich die Form des Stammes 
&pszv- betrifft, so muss diese wegen der Nichtassimilierung des 
-p5- einer anderer Mundart angehören als der durch IvOl. 2 ver- 
tretenen, für welche die Assimilation durch Yappiv = Yapamv 
gesichert ist. Am wahrscheinlichsten ist mit Szawro &pssy- 
als Entlehnung aus einem landesfremden Dialekte zu betrach- 
ten, aber dann allerdings nicht (wie Sz. meint) aus dem lo- 
nischen, sondern aus einem benachbarten Sprachgebiete, z. 
B. dem Messenischen, wo ®ps7y durch SGDI. 4650, 3 bezeugt 
ist*. Die oben S. 87 f. verteidigte Deutung von dem Wort- 
komplexe fappevopfahero in jener älteren Inschrift wird 
also durch den hiesigen, für das Altelische nichts beweisen- 
den Beleg der Stammvariante ipssv- nicht erschüttert. 

Durch Gapost@pev und dapostota (Z. 4)? werden die 
von MEıster Gr. Dial. II 66 aufgezählten elischen Beispiele von 
Umbildung der Verba contracta nach der pt-Konjugation um 
zwei neue vermehrt. 


? Wie Szawro (a. a. O. 207) bemerkt, kann das A in dieser Stellung 
“wegen des leise an Digamma anklingenden — »* früher geschwunden sein. 
Nach dem auf beide Silben verteilten zweiten Komponenten des «-Diphthongs 
Ceu-uha) wird der Hauch schon von Haus aus geringere Stärke und Hör- 
barkeit als im unmittelbaren Silbenanlaut nach einfachem Vokal (öhaj-) ge 
habt haben. Wahrscheinlich hat sich zunächst das -4- mit dem zur zweiten 
Silbe gehörigen Teil des -y- zu einem gehauchten Vokallaut (-Fu-) verbunden. 

2 Vgl. diese Zeitschr. II 8 ft. 

3 Vgl. Künner-Brass Gr. I 560 f, G. Meyer Gr. Gr, * 493. 

* Vgl. G. Meyer Gr. Gr? 66 f, 

5 Wie Z. 11 motéot zeigt] ist dies letztere dem att. Gypostoiy (BruG- 
MANN Gr. Gr.* 174, G. Meyer Gr. Gr.? 660) nicht völlig gleichzustellen, 


p -——— 
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"Adeayaiay ausgedrückt ist, also etwa: “er soll zum Zeus hin 
ins Elend gehen", d. h. er soll verbannt sein und seine Habe 
an den Tempelschatz kommen. Jedenfalls darf aber jener Aus- 
druck nicht auf die Verwirkung des olympischen Asylrechtes 
— wovon auch bei Dirrensercer keine Rede ist — bezogen 
werden, u. a. auch aus dem Grunde, dass das olympische 
Heiligtum nicht zu den im engeren Sinne sogenannten Asy- 
len! gehört zu haben scheint, Diese Bedeutung wird also 
auch unser gevjétw zottà Ag ro. nicht haben. Annehmbarer 
erscheint für dies letztere der von DiTTENBERGER in jener 
Stelle gesuchte Sinn der Ausschliessung vom olympischen 
Heiligtume und seinem Kultkreise; durch den Zusatz atyatop 
ware dann das Interdikt als ein móglichst strenges qualifiziert, 
indem ja Blutschuld in sakraler Hinsicht als eine besonders 
schwere Belastung galt. Indes ist es doch wohl eben wegen 
dieser Zuthat, sowie auch überhaupt, wahrscheinlicher, dass es 
sich hier, wie Szaxro annimmt, um eine nicht blos geistliche* 
sondern auch bürgerliche Strafe, namlich die des (absicht- 
lichen) Mórders handelt. Die Bezeichnung derselben als 
*Flucht vom olympischen Zeus her" muss dann irgend einen 
besonderen Grund haben. Vielleicht hat in Elis der Blut- 
bann dem, in Olympia auch als wzüépstoz verehrten’, Zeus 
unterstanden; bei solcher Voraussetzung würde das elische 
yabıny mort Atp tH. vom attischen gebysty 28 "Apsto mob 
nicht allzuweit abliegen. 

à önAojnp kann offenbar nichts anderes heissen als à 
nhopevop = 6 fovddpevoc, wie auch Szawro das Wort am 
liebsten auffassen möchte, obwohl er wegen der formalen 
Schwierigkeit diese Deutung nicht als sicher hinzustellen wagt. 
Für die Überführung des Partic. auf -jsvo- (dessen regelrech- 
ter Dat. Sing. in Z. 6/7 2nhoyévat erscheint) in die konsonan- 
tische Deklination (*@yAoysv-c, *-wnc. -wnp) giebt es meines 
Wissens keine Analogie, sondern es muss wohl hier eine rein 

! Vgl. Srencet Gr. Kultusalt.? ag f. 

*In diesem Falle hätte man auch erwartet, die xathépenats — rpöppn- 
sts (unten S. 138) einem priesterlichen Funktionär aufgetragen und nicht cji 
Bookopivp (s. d. nächsten Absatz) anheimgegeben zu finden (vgl. Isokr. Pa: 
neg. 157, Lonrcx Aglaoph. 14 fI). 

? Paus. V 14, 8. Vgl. Preirer-Rovert Gr. Mythol. I 145. 
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um einen nicht thatsächlichen, sondern nur fiktiven Mord 
handelte. Wenn ich nicht irre, ist also das elische Wort 
durch den neuen Beleg etwas klarer geworden. Wie ich 
jetzt annehmen möchte, bezeichnet es ein Interdikt, durch 
welches die religiósen und, als Folge davon, auch die bür- 
gerlichen Rechte des Betreffenden aufgehoben wurden; bei 
solchem Begriffsinhalte konnte es, wie mir scheint, auch recht 
gut von der Ausschliessung aus dem zunächst sakralen, aber 
für die ganze bürgerliche Existenz grundlegenden Verbande 
der Patria gebraucht werden. Wie es zu dieser Bedeutung 
gelangt sei, bleibt freilich noch eine offene Frage, die ich als 
solche belassen muss. Ich bemerke nur, dass die Richtigkeit 
der Aurens’schen Etymologie, xattapaim = xathspsim, jetzt 
wohl als endgültig erwiesen gelten darf. Das -a- des Nomi- 
nalstammsuffixes in wactapaíew, xaztapabosts — gegen Yara- 
sry, -eior, -ebavet (nerottenxop Damokr.-Inschr.) — kann auf 
assimilierender Einwirkung des vorhergehenden -(a)p- be- 
ruhen ?. 

Als in formaler Hinsicht bemerkenswert sind aus diesem 
Satze noch hervorzuheben das unkontrahierte 4v4z top (von 
&faca — rn) und besonders die im Anfang des nächsten 
Satzes (2st) wiederkehrende Imperativform 3,520, mit un- 
regelmássiger Länge des Wurzelvokals. Das 77 kann aus den 
Präsensformen, die Ersatzdehnung vor suffixalem -p- hatten 
pé, thpés psv) hereingeschleppt sein; 75te kann aber 
auch in irgend einer Weise mit der noch nicht genügend 
aufgeklarten Vulgärform rw? zusammenhängen, 

Z.6—8. “Essollferner, auch wenn man die Ver- 
bannung verhängt hat, jedem, wer will, freistehen, 
die Zurückberufung anzutragen und (dabei) straf- 


1 Vel. hutpat-:hutpet-: Mersrer Gr. Dial. If 38, Brucmans Vgl. Gr. 17118. 

* 1vOI, 716 = SGDL. 1148, falls elisch: vgl. Meister Gr, Dial. Il. 14. 

! G, Meyer Gr. Gr.’ 568, Scuwerzer Gr. d, pergam, Inschr, 177 fy 
Sorwsew KZ. XXXIV 52, 3. — Von Jannaris Histor, gr. gramm. 8$ 116. 
985 wird auch jo, leider ohne Quellenangabe, als spätgriechische Variante 
dieser Imperativform angeführt. Man möchte an Kontamination von Tj» und 
Eorw oder auch an mediale Bildung (— al, ciaw) denken. Beides wäre 
wohl auch für die elische Form möglich: ja = “Fjadw wie Ausdarw etc. 
QMersteR Gr, Dial. IL 54) trotz Inf. -522: < -athat (vgl. über die Medialflexion 
von sui B. Ken. Ath. Mitth. XX 442, 1). 


m 
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sleiche man die ähnlich gebauten hypothetischen Relativsätze 
2.7 f und 11 f. In goyaësbayrt möchte ich wieder ein 
iprachliches Novum der an solchen Erscheinungen ungemein 
‘eichen Inschrift, näml. die 3. Pl. Konj. des sigmatischen Aor. 
"Égwyáósox erkennen. Wie ich vermute, ist es eine analogische 
Nachbildung des bekannten und wohl auch für das Elische 
vorauszusetzenden Konjunktivtypus der langvokalisch aus- 
gehenden Verbalstämme der ji- Konjugation: totave (= lorası), 
Jovaquas, -xcat, -avea (= dbvwpar, rat, -wyrat) u. s. w.! Den 
Anlass hätte der Übergang des -y- in -a- (dxripra Z. ı1, 
palvaraı, movijatot — -antat Damokr.-Inschr.) gegeben, indem 
dadurch der Parallelismus zwischen dem -7- : -w- des thema- 
schen Konjunktivs und dem -s-: -o- des thematischen Indi- 
kativs verdunkelt und zugleich eine lautliche Annäherung 
der n-Formen an die entsprechenden Endungen der athema- 
tischen &-Stämme bewirkt wurde: xép.xa, *népa, -are = "laca, 
“xs etc.?. In den thematisch gebildeten Tempora, wo das 
“= des Konjunktivs ein -o- des Indikativs zur Seite hatte, 
scheint nach Ausweis von Z. 8 yévwvtat (: 2yévovto) keine weitere 
Veränderung eingetreten zu sein; im sigmatischen Aorist aber, 
dessen Indikativstamm, gerade wie bei den Präsentien auf 
“au, in allen Pluralformen auf -%- ausging (-(s)a-psv, -te etc.), 
konnte jene Analogie zur Umbildung der pluralischen w- 
Formen des Konjunktivs führen: *puyadsbäpsv, poyadshayer 
=“forapev, "cavet. — Das elliptische Subjekt des pluralischen 
Prädikates (“sie“) wäre selbstverständlich die das Urteil fäl- 
lende Körperschaft, wahrscheinlich “die Eleier“, d. h. die 
elische Volksversammlung. Als Objekt hätte man toic yeveaic 
(bzw. t&v Yevedv) sc. tivos hinzuzudenken, denn von ihrer Ver- 
bannung ist hier, wie Szaxro bemerkt, noch immer die Rede ?. 

vootittyy = *vostitsty wird von Szanto als mit dem ge- 


1 Vgl Brucmaxx Gr. Gr. 171, Vgl. Gr. ll 1294 ff, G. Mever Gr. 
Gr? 654. 

* Das elische 4 c * muss dem echten 4 wenigstens sehr ähnlich 
geklungen haben. 

? Falls die oben gegebene Erklärung dieses Satzes nicht haltbar ist, 
Weiss ich vorläufig keinen anderen Rat als mit Annahme eines Stichfehlers 
gupaden( Paves (unten S. 145 N. 1) = guyadevibiict sc. af yeveat zu lesen (ein Aor, 
Il Pass. "spopadesny, el. -av, ist ja so gut wie undenkbar). Auffillig wäre 
dabei der Plural, da die Verbannung auch eine einzelne ysve treffen konnte, 
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meingr. voststy gleichbedeutend gefasst. Bei solcher Bedeutung 
würde man hier eher den, das Resultat bezeichnenden, Av 
rist (gemeingr. vostijoa) als das Präsens erwartet haben. Es 
würe auch einigermassen befremdlich, wenn man sich in Elis 
über ein vom Volke oder doch von einer massgebenden Kir 
perschaft gefalltes Urteil so ohne weiteres hatte hinwegsetzen 
kónnen. Alle Wahrscheinlichkeit spricht doch dafür, dass hier, 
sogut wie in Athen, eine wie auch immer zustande gekom- 
mene und definitiv gewordene Verbannung nur durch einen 
formlichen Rechtsakt, wahrscheinlich einen Volksbeschluss, 
hat rückgängig gemacht werden können. Um einen dahin 
gehenden Antrag stellen zu dürfen, wird (um wieder nach 
der athenischen Analogie zu schliessen) eine besondere Er- 
laubnis oder Indemnitätsbewilligung erforderlich gewesen sein; 
und meiner Meinung nach ist es eben diese *X2eta*, die 
hier jedem Beliebigen für die betreffende Kategorie von Re 
stitutionsanträgen ein für allemal zugesichert wird. Uns® 
vostitryy würde demnach das gerade Gegenteil vom Pras. gr 
sry bezeichnen. Da das Wort gänzlich unbelegt zu se" 
scheint, ist die Annahme unverwehrt, dass es sich zum 37 
transitiven vootety wie z. B. Ostzvizsty : detmvety, vorizety : vor Sh | 
Opyitety : öppsiv ! verhalten und also transitive Bedeutus% 
(= axée) gehabt habe. Sehr merkwürdig ist das he #! 
und in &ccáy.toy = atdusov erscheinende -zz- für-6-. | We 

sich nur dazu irgend eine Handhabe darböte, würde man = U 
kretischen Einfluss? raten. — Der schleppende Ausdruck ==” 
ärtäytoy® jysv ist wohl der grösseren Deutlichkeit wegen steel 
des bei unserer Auffassung näher liegenden Array iv 
(o. à-lot over) gesetzt. 







! Vgl. Loneck Rhem. 295 f. z 

? Vgl. G. Mever Gr. Gr.? 338. 370, Brucmann Vel. Gr. I? 276, Mus 
De cons. in gr. I. gem. II 43 (Ob die nicht mit Ethnikon versehenen ö 
chischen Glossen, die («it für ¢ bieten, sämtlich kretisch seien, ist etwas =" 
sicher), — Es wäre vielleicht denkbar, dass das kretische tr = & einem um" 
unbekannten peloponnesischen Lokaldialekte entsiamiie; SR EEE 
Sprache unserer Inschrift eingewirkt hätte. 

* Zum Acc. des Prädikates vgl. z. B. Krücer Att, Synt. 55, 2, 7 — — 
Der Synonymenwechsel avintop — àrtéquey wird wohl keine weitere 
deutung haben, 
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Boon wa dora yévovear! cay mept I. daysopyov? kann 
ich nach dem Vorstehenden nicht mit Szawro auf “Delicte“ 
im allgemeinen beziehen, die nach dem Epochenjahr des Pyr- 
rhon werden begangen werden, und deren gegen dies Gesetz 
streitende Bestrafung durch das Exil hier zum voraus annul- 
liert sei; sondern ich verstehe den Satz als eine nahere Be- 
stimmung und Einschränkung des vorher gewährten Zurück- 
berufungsrechtes. Dieses soll gelten, "soviel sich dergleichen 
(dumtaxat quae) etwa nach Pyrrhon u. s. w. zutragen wird“: 
d. h. für jeden Fall von Verbannung (der ’zvs2{) und Postli- 
minium-Antrag, der nach jenem Jahre vorkommen sollte, “in 
dem dieses Gesetz erlassen wurde und von dem an daher 
Verbannungen nur widerrechtlich erfolgen konnten“ (Szanto). 
— dotapty, von Szanto vielleicht mit Recht als Paroxytonon 
accentuiert, ist wieder eine vorher unbekannte Form. In Be- 
zug auf die Endung hat Wırneım treffend das kret. abtapépy 
verglichen. Das nächste Vorbild ist vielleicht dass begriff- 
lich entgegengesetzte zpiv gewesen. 

Z. 8-ı2. “Die nächsten Verwandten aber dürfen 
die Habe den Flüchtlingen weder herausgeben noch 
hinaussenden; wenn man aber etwas von diesem ge- 
gen das (hier) Geschriebene thut, so soll man büssen 
das Doppelte von dem, was man hinaussendet, und 
won dem, was man herausgegeben hat.» 

tote &räasıora (ix' Áotoza) ist offenbar mit Szawro als 
der Accusativ zu nehmen. 3x45t5:4 — oder, wie er es schreibt, &z* 

&(s)ststa — hat er durch Verweisung auf das sowohl inschrift- 
lich als aus der Litteratur bekannte doatota = äyytora* erklärt, 
"woneben WiruELM an das lokrische zb &xávytotoy (Naupaktos- 


! Über den Plural vgl. KOnwem.GrmzH Synt. I 65 f., Brass Gr, d. 
meutest. Gr. 77 f. 

? Durch das -o- der Pänultima wird Meıster’s Annahme Gr. Dial. II 
41 bestätigt. 


5 S, G. Mever 401, wo auch kret. arty angeführt ist, — Das Neu- 


griechische weist in Botepig ein ahnliches Analogiegebilde auf (vgl. Harzıma- 
xıs IF. IL 385). 
4 Vgl. Konsen-Brass Gr. 1 573. 
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noch sollten verfügen können, ist bei unserer Auffassung von 
Z. 3 pars vÀ ypiipote Gxpostapysy als einem allgemeinen Ver- 
bote, die Vermógenseinziehung beim (politischen) poyaôebety 
zu verhängen, nicht vorhanden. Auf der anderen Seite wer- 
den aber hierdurch seine aus dem Inhalte unserer Urkunde 
gezogenen chronologischen Folgerungen weniger bündig, falls 
eben die Absicht des Gesetzgebers nur dahin geht, die poya- 
sia in ihrer Verwendung zu beschränken und in ihren Wir- 
kungen zu mildern, nicht aber gänzlich abzuschaffen. 

Unter den sprachlichen Erscheinungen dieses Paragra- 
phen sind ausser den oben (S. 143 f.) erwähnten noch die fol- 
genden, grösstenteils bereits von Szanro notierten, hervor- 
zuheben: der Dat. Plur. guy&3-esst mit der bisher im Elischen 
nicht belegten und den im weiteren Sinne sogenannten dori- 
schen (nordgriechischen) Dialekten, wie es wenigstens den 
Anschein hat, ursprünglich fremden Endung -:55:; der auch 
IvOl. 3 = 1157, 6 vorkommende Gen. Pl. d. Neutr. tabtwv; 
der Konj. $«xápaa (<.-n) ohne das lota, d. h. mit sekundärer 
Endung (*-5-:) '; endlich die wahrscheinlich der Gemeinsprache 
entlehnten Worte "psu und &rhästoc, denen in den alt- 
elischen Inschriften yp#goc und óigotoc (Cigutor) entsprechen. 

Z. 12—13. "Wenn aber jemand diese Stele bei- 
seite schafft(?), soll er, als ob er ein Dieb von Weih- 
gegenständen wäre, behandelt werden.“ 

Wer sich in der durch 24eaktwhate bezeichneten Weise 
an der Stele, in welche die Tafel eingelassen war *, vergreift, sol 
der Strafe des tzp6svAor verfallen sein. Bei 4722. patogmpay 
jst wohl an die weitere Bedeutung des Wortes Z(zApa. nicht 
nur an die von “Götterbild“ zu denken. Die von ihm als 
“heteroklitisch“ bezeichnete Wortform hat Szawro in seiner 
Umschrift payoxytoniert und somit zur 1. Deklination geführt. 

* G. Meyer Gr. Gr." 538. 541, Brucmaxy Gr. Gr.? 146 (el. 2689? oben 
140 N. 3). In der Damokrates-Inschr. (Z. 32. 37) dagegen üvursthär, Goat 
(oder -tißber, Béiur:Plur. uv? Vgl. Mysterieninsehr. v, Andania Z. 90. 
160 ramené, xpoypayyqvet, welche Formen allerdings DirresseRGER, 
Meısren u. a, als Properispomena schreiben). 

3 So nach Szaxro. Sollte es aber nicht möglich sein, dass die Tafel 
Inivag, Bios, ékrwua) selbst als ordha bezeichnet wäre? Die Katachrese 
würde sich daraus erklären, dass die seid die gebräuchlichste Form der 
öffentlich aufgestellten Urkunde war. 

Eranos. Vol. III. 10 


_ 
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Bei solcher Auffassung würde man nach bekannter Analogie 
(opvto9 oo pac : brypaw, -opar u. à.) gern voraussetzen wollen, 
dass es im Elischen ein von twp "furtum" abgeleitetes Verbum 
"epe "furor"! gegeben habe, was ja auch recht wohl der 
Fall gewesen sein kann. Indes ist vielleicht eine andere Móg- 
lichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen. ayadpatégwory 
(-p@pay) könnte nämlich zum Nom. *ayadpatézmp? (-¢wp) ge- 
hören und die aus ein paar Dialekten und der Vulgärsprache 
bekannte Erweiterung der Accusativendung -X? haben. 

Erheblichere Schwierigkeiten bereitet das Pradikatsverbum 
des Vordersatzes. Dass es ein Aoristoptativ ist, hat Szanto 
scharfsinnig erkannt‘. Seine Lesung 2dea2Atmhat &(v) cà(v) 
atakav° (“Wenn aber jemand auf der Stele auslöscht“) hat 
WILHELM in evident richtiger Weise zu afesktohate t. st. ver- 
bessert. -oate als Endung der 3. Sing. des sigmatischen Aorist- 
optativs scheint sonst nirgends nachgewiesen zu sein, ist aber 
als Kontamination von -sets (el. xattapabsste) und -5at (-sat-pev. 
-te u. S. w.) sehr leicht zu begreifen?. Für den Stamm sind 
von Szanto und WILHELM verschiedene Erklarungen vorge- 
schlagen worden. Ersterer móchte denselben am ehesten mit 
Jéktoc, kypr. 6aAto¢ "(Schreib-)Tafel" verknüpfen. Wie ¢ed- 
to)ua. bei Aischylos (Schutzfl. 179) im Sinne von “buchen, 
sich etwas aufschreiben“ gebraucht sei, so könnte hier a24À- 
cou, mit dem Vokalismus der aus dem Kypr. bekannten Form 
des Stammwortes, in der entgegengesetzten Bedeutung, “die 
Schrift auslöschen“, stehen. Das -s- in aéexdtw- würde frei- 
lich dann nur durch Annahme eines Schreibversehens (oder 
aus Vermischung der beiden Varianten óéAtoc und 64Ato¢ ‘) 
| ! Das thatsächlich vorhandene zwpaw (: copa) hat bekanntlich eine 
andere Bedeutung. 

* Vgl. üpytpwp Diod. I 8o, 1. 

3 G. Meyer Gr. Gr.? 426 f. 

* Vgl. oben S. 130. . 

* Vgl. G. MEYER Gr. Gr.? 356 f. tatastog = tv stasıog [vOl. 16 (Sp. 43). 

6 Es ist ein naheliegender Gedanke, mit BRucMANN M. U. III 66 f. 
(vgl. Spitzer Lautl. d. ark. Dial. 59 f.), Vgl. Gr. Il 1308 ark. Gtaxwaose: (falls 
es wirklich ein Opt. ist) aus einer in der umgekehrten Richtung gehenden 
Formenausgleichung zu erklären. Vgl. jedoch WaAckERNAGEL Verm. Beitr. 
z. griech. Sprachk. 42 ff. 


* Die erstere scheint IvOl. 20 = SGDI. 1163, 4 6€)t{o:] vorzukommen: 
las Elische kónnte aber trotzdem auch die andere besessen haben. 
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zu erklären sein. Übrigens ware wohl von dieser Etymologie 
aus als die Bedeutung des Wortes nicht “auslöschen“, sondern 
(die Stele) “enttafeln, der Inschrifttafel berauben" anzusetzen. 
In zweiter Linie hat Szawro einen etwaigen Zusammenhang 
zwischen &-2sakto- und ZiAoc hom. êéehor, K-Önkor -óe! in 
Erwägung gezogen, aber wegen dem unerklärlichen -t- des 
ersteren dahingestellt gelassen, Von seiten des Sinnes ist 
dieser Gedanke sehr ansprechend, denn sowohl an sich als 
auch deswegen, weil der 2é:a\twha¢ als Dieb bestraft werden 
soll, würde man hier am nächsten ein Synonym von a¢avitety 
“verschwinden lassen“ ? zu finden erwarten. Es fehlt nur die 
formale Begründung, aber, wie mir scheint, lässt sich auch in 
dieser Beziehung die fragliche Etymologie bis zu einem ge- 
wissen Grade rechtfertigen, Erstens giebt es nämlich von 
ios eine unkontrahierte Form, die im Vokalismus noch ge- 
nauer als das epische 86:10 zum elischen Worte stimmt, näml. 
Géahoc, Giakoz (Hesych.: Zaho gavepér, lac: tae Bikar 
wai cavepae etc)". Von diesem Stamme hätte ferner ein Ver- 
bum denominativum *2:4J)a» (wie atu : ainddoc, Gadahho : 
ninos, aidhiw : adhoc u, s. w.) gebildet werden können; und 
so wären wir denn — nur leider auf einem rein hypothetischen 
Wege — zu °4-éa)-t0-¢ : 6m = Atozoc : -dw (Z8yho¢ : -Cw, àza- 
vír:-ite) gelangt. Es wäre sogar möglich, dass *AZézAroc in 
der hesychischen Glosse AzAza: ob“ %8yha4 eine thatsäch- 
liche, wenn auch halbverwischte, Spur hinterlassen hatte. — 
Es bleibt noch die von Wırnrım aufgestellte Erklärung übrig. 
Nach dieser würde dem Worte der Stamm von f)tlwy -tsror, 
Behrepoz 9-B&htepoz u.s. f." in seiner aus der kretischen Glosse 





1 Vel. Tafeln v. Herakl. 156 dig pei, xaradopaxudye adnhudein 
sale toi Enposthn Bont. 

* Vgl. die von Szanro angeführte Stelle einer Inschr. von lasos, Anc. 
gr. inscr. of the Brit. Mus. III 440 = Micuet Recueil d'inscr. gr. 724, 7 "y 
BE me lei orn qv] &g avion: à tà qpápquen], nay ico dic fepéavhos, und 
dazu z, B. die *Dirae Teiorum* (Roni. Im.* 50, 10) B 35 ag Av càatijvas. 
by dm» Graph, qiqpumvan M céder Y pourrie tesla) 3] àpavius 
d 

? S. Scnurze KZ. XXVII 422, 1, Quaest. ep. 244. 

* Von M. Scmupr in der kl. Ausgabe auf Hesiod. Th. 655 obx andrea. 
bezogen. Eher wird die Glosse zu Zio (94kkit" xaxovpyetl gehören. 

* Vgl. G. Mever Gr. Gr.? 266. 488. 
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déAtoy = ayçaÿéy bekannten Gestalt zu Grunde liegen. *X6eAzo^ 
= *48e.t0¢c würde “untüchtig, unbrauchbar“, *a2sAtóG = *afed- 
to” “unbrauchbar machen, beschädigen, vernichten“ heissen, 
eine Bedeutung die ebenso dem vorliegenden Zusammenhange 
wie der Parallelstelle IvOl. 9 = SGDI. 1149, 7 at 06 tto «à 
(paren tat waóakéowo xtA. entspräche. -- Auf eine diesem Er- 
klärungsversuche anhaftende Schwierigkeit hat sein Urheber 
selbst aufmerksam gemacht: was die Tafel thatsáchlich bietet, ist 
weder das durch die Etymologie geforderte *aósAtw- noch ein 
als Variante davon immerhin denkbares *adaAtw-, sondern ein 
anscheinendes Kompromiss von den beiden. Man hätte also 
einen - etwa auf schwankender Aussprache beruhenden — 
Schreibfehler anzunehmen, was ja bei einem völlig unbe- 
kannten Worte ein wenig befriedigender Ausweg ist. 


— jm —— 


Ramenta Byzantina. 
Collegit 


Vilelmus Lundstróm. 


I. 

De Christophoro Mitylenaco agens KRUMBACHERUS in 
Historiae Litt. Byzant. editione altera!, qui liber omnibus, qui 
in litteris Byzantinis perscrutandis uersamur, pro unico thesauro 
est refugiumque praebet unicum, probare conatus est lepidissi- 
mum illum undecimi saeculi poetam et in codicibus aliquot carmi- 
nibus suis spoliatum esse in gratiam Nicephori cuiusdam et po- 
stea interdum a philologis codicumque descriptoribus cum Geor- 
gio quodam Mitylenaeo confusum esse. Ut autem has res pro- 
pius examinare possimus, KRUMBACHERI uerba et priore quidem 
loco ea, quae ad Nicephorum spectant, hic describamus (p. 739): 

»Im Cod. Escur. Y. III. 9 fol. 1--6 stehen Ntxrzépou 
zatpuxion Rat avüozáton tod MitvAyvaion stiywv xata- 

Basta: 38° ets tiv Tosdtyta tÓv 13° pyv@v. Da sowohl die 

Angabe des Ranges, Standes und Geburtsortes als, wie es 

scheint, der Inhalt der Schrift auf unseren Dichter passen, 

ist wohl Xptotezópon statt Nexyeopon zu schreiben....... 

Zu beachten ist auch der Codex Paris. gr. 1310 s. 15, 

der fol. 30 - 34 dem Kataloge zufolge: Joannis Zonarae et 

Nicephori Patricii cantica enthált. Denn diese Cantica 

sind nichts anderes als ein Memorialgedicht auf die Heili- 

gen des ganzen Jahres. (Beginn: Xousóv avopveisdw por 
obzsp OtHAGS tà YA: s. Anm. 47) und Verse über die 
Todesart der zwölf Apostel. Es ist also im Titel, wo der 


— - — 


I KRUMBACHER, Gesch. d. Byzant. Lit.*, p. 738 sq. 
* Agitur in ea adnotatione de synaxario Christophori in codd. Marc. 
514, Mosq. Syn. 279 al. ei adtributo, cuius initium est Eopsóv avopvetstlu e q. s. 
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Verfasser durch: Nnngöpon matpruiov nai avdvmäaton c0) 

MemArvaion bezeichnet ist, Xptotopöpon etc. zu schreiben. > 

E quibus uerbis apparet esse KRUMBACHERI opinionem 
et codicem Escorialensem Y.—III.—g ct codicem Parisinum 
gr. I310 continere synaxarium illud uersibus politicis expres- 
sum (ottgspà toy 13 (qv) quod in codicibus haud paucis 
nobis seruatur et sine dubio Christophoro Mitylenaeo deberi 
uidetur. Suspicionem autem mihi mouebat inscriptio illa etç 
tiv RosörıTa THY '$ wn» quae melius uideretur ad tales in 
duodecim menses uersus, quales sub Prodromi aliorumque no- 
minibus exstant et ante aliquot annos a KriLio tractati sunt 
et editi', quadrare quam ad synaxarium quoddam sanctorum 
uitas in menses ordinatas exhibens; et confirmata est ea sus- 
picio inspecto MILLER! catalogo ?, ubi plenior legitur inscriptio: 
Nexypdpo zatpuioo xai àvüozátoo toh MetvAyvaton otiywy xata- 
Basia: 18" sig tijv zooótrta thy th prvov. My serteußproc. Con- 
stat enim eiusmodi opuscula saepe a mense Septembri initium 
capere?. Neque minoris momenti est adnotatio quam subiungit 
MıLLERUS: »Le manuscrit gr. n:o 1310, fol. 30, r. de la Biblio- 
théque royale de Paris contient aussi cet ouvrage avec le 
méme. titre. Jncipit: "Ymspoqia 7, dedv xofjoaca tbv cop po?) tà 
zatpt. Confirmat igitur MıLı.ERUS utroque codice inspecto idem 
opusculum iis contineri (et sequuntur in utroque iidem sttyor 
ets TOG 43 anostéhovs) et utrumque non ita incipere, quem ad 
modum e KRUMBACHERI uerbis colligere liceat. 

Quibus rebus commotus equidem coniecerim opusculum 
illud in codd. Escor. Y —II[—9 et Paris. gr. 1310 exstans cum 
nullo Christophori opere, quod quidem adhuc cognitum sit, 
congruere, sed continere cyclum mensium uersibus expressum, 
quos uterque librarius Nicephoro cuidam patricio et proconsuli 
Mitylenaeo adtribuit. Et debemus KRUMBACHERO ipsi, quod 
eius modi opusculum in alio quoque codice patricio et pro- 
consuli Mitylenaeo adtributum esse cognouimus. Describamus 
sagacissimi uiri in hanc rem disputationem (p. 740): 

»Im Cod. Paris. gr. 925 s. 18, fol. 103" — 104. steht 
eine fragmentarische und auch im erhaltenen Texte bos 


! Wiener Studien 11 (1889), p. 94 sqq. 


E. Mitter, Catal. des mscrs. grecs de l'Escur. p. 282. 
Cfr Keir, |. 1. p. 98 sq. 


> 
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mitgenomme Redaktion der Verse auf die zwólf Monate 

mit der offenbar auf Christophoros von Mytilene zielende 

Überschrift: Nriyo: rarpıziov nat avionaibon pactkyvaion. Sie 

beginnt nach zwei Einleitungsversen (cfr supra Vrspayia 

e. q. s) mit dem September (cfr supra: Mijy osxzép(pos): 

"Era toig root pov fezpónc suvrpißev und bricht mitten im 

Dezember ab. Da aber Christophoros sonst nirgends als 

Verfasser solcher Monatsverse genannt ist, wird die Zutei- 

lung einfach darauf beruhen, dass er als Autor eines jam- 

bischen Heiligenkalenders bekannt war.» 

Me audacius iusto agere non puto, si, quamuis tres illos 
codices inspicere mihi non licuerit, idem opusculum omnibus 
contineri statuerim. Quod tamen opusculum nullo loco Christo- 
phoro adtribuitur, sed duobus in codicibus Nicephoro patricio 
et proconsuli Mitylenaeo, in tertio omisso nomine patricio cui- 
dam et proconsuli Mitylenaeo. Utrum autem hic Nicephorus 
re uera Mitylenis exstiterit patricius et proconsul an nomen 
eius in archetypo codicum nostrorum librarii incuria pro Christo- 
phori nomine positum sit, hodie prorsus certo diiudicari non 
posse uidetur. Rationem autem adhuc incognitam, qua auge- 
tur ueri similitudo hoc opusculum Christophoro nostro deberi, 
infra de alia re agens proponam. 
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Quod si nobis persuadere non possumus manifestum esse 
librarios Christophori nomen cum nomine Nicephori confudisse, 
quamuis ueri simillimum sit, etiam certius quam quod certissi- 
mum uidetur recentioris aetatis homines Georgio quodam 
Mitylenaeo falso adtribuisse opera, quae Christophoro re uera 
debentur. Redeunt enim omnes apud recentiores de Georgii 
Mitylenaei operibus adnotationes ad Bibliothecam graecam 
Fabricianam, in quo celeberrimo opere haud raro inueniri res 
mon solum per se obscuras sed etiam ex obscuris fontibus 
haustas nemo nescit et, quod ad hanc rem attinet, dilucide 
ostendit KnuwnAcuERUs'. De duobus autem codicibus Parisi- 
nis, ubi Georgii Mitylenaei opera inueniri in catalogo, quam- 
uis dubitanter, Omonrius narrat, sic KRUMBACHERUS disputat: 


! Byz. Litt, Gesch.? p. 738 inf, 
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»Im Cod. Paris. gr. 3041 s. 15— 16 fol. 105 - 127 
stehen dem Kataloge zufolge »(Georgii?) Mitylenaei synax- 
arium totius anni. versibus», und ebenso im Cod. Paris. 
gr. 3044 S. 15 fol. g--12 »[Georgii(?)] Mitylenaei versus 
.CXXXII». Es ist wahrscheinlich, dass es sich an beiden 
Orten um Christophoros von Mytilene handelt.» 

Ut ueri simillimum uidetur synaxarium illud, quod codice 
gr. 3041 continetur, Christophori esse, ita de altero opusculo 
uersibus exarato, quod in codice gr. 3044 traditur, uera constat 
origo. Nam fugit et KRuMBACHERUM et RoccHium, Christo- 
phori carminum editorem ', iam typis expressum esse hoc car- 
men a BolssonnapDIo in commentariis, quibus Eunapii uitas a 
se editas instruxit. Qui de Eunapii in monachos reliquiarum 
cultores conuiciis agens et ab argumento ut adsolet declinans 
sic scribit?: »In codice 3044 inveni Christophori cujusdam, 
Imperatoribus ad manum, hominis mihi prorsus ignoti, poc- 
matium in Andream monachum, nimio religwiarum studio ridi- 
culum. Opusculum hoc non omnino malum describam in eorum 
gratiam, quibus inedita, quoquo modo scripta, placent.» Se- 
quuntur 132 trimetri iambici sic inscripti: In005 zpornjo». ,ottyo: 
(A8. Xctyot cod Metvdivys (sic) mpd¢ tive wovayoy Ta t&v tóuvotovy 
Astbava we aya s&wvodp.cvoy. 

Hunc titulum carmenque ipsum propius inspicienti mihi 
mox apparuit opusculum a BoissoNNaDio e codice Paris. gr. 
3044 editum idem esse ac collectionis Cryptoferratensis a Roc- 
cHio publici iuris factae carmen CXIV?, cuius partes uel mi- 
Sere ]aceratae uel deperditae illic conglutinatae et suppletae 
deprehenduntur et cuius titulum e codice Parisino nunc sic 
supplere possis: [zpos] "Avöptav 001% töwrav ws arlav A[stryava 
sLwvobuevov]........ TE BEAT Amery me Evoc LA Tod antob5- 
ayifon]........ [tpoajésyeta:. Credo me iis qui in his rebus 
uersantur gratum facere huius carminis textum recensitum red- 
dentem una cum apparatu critico ex editionibus Roccui et 
BoissoNxADn adhibitum. Parisinum codicem nota P, Crypto- 
ferratensem € signabo. Quae autem Roccuius in codicis Crypto- 


1 Axtonio Roccni, Versi di Christoforo Patrizio cditi da un codice della 
Monumentale Badia di Grottaferrata, Roma 1887. 

? Eunapii Sardiani vitas phil. et soph. ed. BorssoNADpE, Amstel. 1822 
I p. 277. 

3 Rocan, Versi di Christoforo Patrizio, p. 55 Sq. 
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ferratensis laciniis sine dubio false legit, quod in tanta operis 
difficultate clarissimo uiro facile ignoueris, signo €" notabo. 
Sic igitur lepidissimum carmen mecum legas: 


IloAXoi Aeyonaıy — at 8 aX deis ot A (ot 
ON% 0192" Tij Meqonot x ai msídoooi us — 
ax grööga yalpzız, @ uoyaotà wal TATEL. 
ttg ob osmtoig ÓsitoDtat Astbávor- 
3 NES papripuv 7, 3, osdaotàvy + rs 
thynas 0$ nohhag hevbavwy Üsitv Eyes 
ag esavoiywy tolo Doc 90 Getnvisic: 
Hpozorion pv apronos ‘sinus Osuna, 
Osowpon GE xévts wai CEA YYAUONS, 

10 xai Néotopoc uiv aypt thy OKTH 74045, 
Pewpyion 9& TEssanas *Apa« Apa, 

HA TÉVTE pda Bapfäpas ADT EGLO". 
xal vov psy 0014 GuHcexnx Bravo 
To) «*24)wixoo p&ptopoz Aruritpion, 

I3 vVov GA xAARWODS SIRO OXEAOY OO 
ton Ilavrelsipovos — © tis mythos: 
Mets GE miots! cabra mávta. hou Gaves, 
QYX ALTBIAKWY, GDA Axtat6v 0966. 
«i0 tz no) AY toic wtgmetiote väl.sıc 

20 KA z[o0*oysig ws Oyta Xptoto) waptopey. 
Bapat sendans nlotews 37,¢, Avopéa. 

Hrs 0s melden TU wav athdytac Nöpas. 
ThE paptupas Ge pag olsoda: wovas. 
TOS uiy wspaàe uopiene NEXTIBEVONG, 

25 TAG À A9 (s pasbeoyv zAiUo., WITEN Oi Xhvsg. 
Ex Tistems 375 Aal TES t405v EST] 
Néstup 6 WATTS GATATONS Gedsrypevns. 
ani lluowóztow mistts 9, oi, Gstkvos: 
Bprapswy xowmvtn yerpioy TA. 

30 Aé(st; 6 asuver nat Héxrns Che TOWMTIAG 


"^r , P + 
QOGVTAS SeT|KOVTA - 8 TAIT! y ED) 
Qui imparibus numeris signati sunt uersus, in C deleti usque ad 
u. 24 3 054... 00 Ct 8 xoovonion piv C t0) roozonton P 
20 ovta- CF 25 7095 ©" cetera uersus parte deleta € 26 IGTOUET, t 
ecpany, P 27 visto CF, c. n. p. d. € 29 pt c. u. p d. € 


31 566ytrs EE c. un. p. d. C. 
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wa to) weyistop llpoopopoo sois t[iyac. 
anysis Gt wal mpog TÂVTAS wg viv &mpio 
$X TOY ysvelwy TOY SHayévtwY VTT 

35 &v Bsdsèn mpiv tic ‘lovdatas «oet. 
pasnes OR tidy vabta, MIITOIS ws vÓlLOG. 
@ TITI opty, TITI rvipanwytvy,. 
7 TOÙS TatpMons Ox AnApvsltaı vop.ons 
tov MaxxaZaiwy to Gov muovirevy. 

40 € TISTIS 00% Eyonsa Wao o»déva, 
TAËELS ayatpémonoa nal phase pÓvov. 
viv pèv qovaixa Sstavbonsa mpessotty 
DANY OOGvtWY 3700099 sCyRovtada, 
viv G ad ye Aevxaivenca viv ROpRv viu 

45 Aal vntiors Ot0o05a. xw [voy TÄZTT. 
xai tadta nistwe we aT, mpoodeyy, 
nat Xp oco véuraiy 708g C677. 
QUA Ay ys tot Aster os mAÏUOS Asupáwov. 
Esta (Ap, Estat A|enpaveny Et. TA, 

-50 &ws Av YsHoee SAATLYÉ Soy tI, 
*tyo)0a TATA KA snovatyotCoves zws, 
actaptoy sig SLT Adna Gvatas 
spiyovea tà Toiv Er "opas Achopsva, 
syonsa Yartov TA mpiv &oxopmouéva, 

55 «vol 00094 meow ERTENVEUNGOL 
Ka Tavtag ate TO Bie snyradoupsvy, 
to qprxtby Üvrwc Bia wal Toßohj.svov, 
$y «ep antes mpageme 00% Syon 
ope TÔT GS aslav Trpeopiony, 


60 20° wy TAT VOPYI2¢ ONTWS 2'ppovs. 
60513 spe ota JETTOY ALT) 
33 aor ei GP wai npo c. M. p. d. C — wai 3b P — návta; P rasas coni. 


Boiss. 35 tv Bythactu m... tH t... cu. pa C 37 ult. uerb. del. € 
38 vopon" — 39 poopévr de. 41 sete póvov del. C 43 Biery P Gr 


t ovxaón del. € 44 hevnatvonsay P corr. tam. Boiss. 45 9220032 P 
corr. tam, Boiss. mor... Ch e wp d. €. 46 zut PC 47 VE PLY 31% 
P zivensty c. up. d. © 48 tot Astbe: se P sor Ae! ‚yore € 49 Rpasts 
del. € 51 wwohsu C tvonsa P 03% rw del. € 53 As ^opévi 
del. € 55 envoyansıy del. € 56 3v'cvaonopevyr €^ 57 COLE V0 
del. € 59 9703445 P onésyg € naisye¢ comi. Rocchi ptav del. € 


60 ION, del. C 
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oma wearer, ones Örstälsıv Gh 
mphe tas Gdsstg ÜéAoyta tas tay Astjáwov, 

95 xa5étopai aor mpoixa pru tt ÉÉVOY. 
"Evo tov avetyerpa tod tptoodBion, 

Oe to) mapdvtog Cav pstyvéydy Bio», 
Xa ~hovtiy atv “HAton tod Besfiron, 
óc Say avijhdev sic xótoy Stppy Arty <. 

100 fobs: mapáaywe Aevpavors tohtore aux 
xai Oanrmdev sor Mıyarı apy27{éhon; 
Sstar' TAPAGYW TOÏTOV £x f vv Eywv, 
növov ON pot Misteus tata À AL AVE, 
MS stoi TOOtTWY WY &Tà 2100)ç Asoo. 

105 2630 o»y a»toic xal pay» mrspév "pos 
tod left sot tod peyioton t&v vómv. 
sy Nalopéd yap xpiv xadsadwy ty) mode. 
TTELOLPNTGAS ELavenen mpbe T6AGY. 
T9002» 0) Sxeiley «Os ta wets. 

110 &£(& CÈ tata mavtwy Fywy ÉSYATUS 
xaí 30! mapasyo, mate hevpavoy pide. 
add’ OÙ sxeivwy Qsioothat TOY KLELTTÉVEOY 
o5tt 08 MITedovta, Tpd¢ tata BExwy, 
tby FOV OvtwS Sv Lovastaig "AvOpéav, 

115 OA 0$ 30: xaxsiva Sov xpoUouia: 
$yb; Neponsip. oupitoy try xdpa¢ 
xai Ts Provivys yelon popratag play, 
Ty skavadag Ev usa Toy Asılavav 
Ao) Tap anthy o» Genjdyon Adyvon. 

120 TOS 50x Rai yap Otds AA TOS Sxrépst 
xal TAVTA WAG BETA hawmpwyY AITSptov. 
Sgetg Sxsívrv toryapooy o) wai Abyvov 
“9% heithavoy xikkratov einen AAG tt. 


uu, 97 ct 99 desunt in P. 102.. yu priore uersus parte delta € 

104... Atq f. u. p. d. € 105 rtt5ív € závp P 106 tà 
vows p. u. p. d. € 107 ASUS C velaott P apy € 108... 
Y, &pbóg nono p. u. p. d. © 109 rt! Ut 110 720t% $J«ov Hacuo 
spat. rel. P; suppl. man. alt. 12. yov i3j4tw p. ou. p.d. € 112... 
Lio p. uw. p. d. € 114... Gvtms f. 4. P. d. C — , 116... Bein f. n 
p.4.€ 118... sue CN p. nu. p. d. € 119 GAR on Ct 120 ... % 
on Ut p. un p. d. € ose P Ye € Pwoipsty P expépe: UC 121 


wa, POU 122... a2tvyy P. uw f. d. € 123 A)’ ox: C". 
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xal TAVTA TATA TpoUxa Kal epi TOVOU 

125 Aoınois avvabas sols Amsipois Acıbavarg, 
DEL pe TL@tov tob YoLod tàv amy piv 
evep(stTHy HARDY we TATA Tov "póvov. 
OTH {Ap ÉSTIV, MITEL oipat, xal TLÉTOY. 
HROTPAFEDG Bor tabta to) Saarhéws 

130 6 Xptotogópoc, el ps yeyvmoxsty Eyets, 
2405 pay otxdy ro) vem II potaston, 
app ants crypt TO oTpariytov, watep, 
roy OF xai 3s Yympıpov ayely xal Tihov, 
ws Av yehpyy VOUS xa Tuépav 

135 Toy Fhitbewy showy 3s vcáppaxoy LÉ. 


124... Toone p. u. p. d. € wur ywpts P 4o0plg x«i C 126 ...€ 


zpüov p. m. p. d. € 128... yap &ottv p. u. p. d. € 129 Dro(pupsbe 
C anojousabs P cod Susthiws € tüv Basthéwy P 130... OYGpOS 
p. u. p. d. € zt ps C ov wi P (1002421 C 132... “DTS p. m. 
^ Se Par » x ^c ^. mas. u ré - 
p. d.Ü 134... 5 Av (£1. Yotws p. u. p. d. C ws ay (skarny 'fosmz P. 


Carminis textui has subiungam adnotatiunculas. 

V. s. Versum sine dubio corruptum BoissowADiUs sic 
correxit: "Forte, avép@v a9)vtày: ut vs. 22.“ Malim av2pv 
uaptopwvy T, ospaotóvy ayiwy. 

V. 8. Praeferenda uidetur lectio codicis € zpoxorion ev: 
cfr enim uersum sequentem @eoéwpov GE... et uu. IO sq. 
Nészopos piv .. . l'ewpyion 28... 

V. 33. Pro maytag BoissoNADiUs coniecit 7a9%¢ (scil. 
tas), quod necessarium non est; nihil enim impedit, quo 
minus hoc tempore 4vtac pro x4vt4 (scil. 4$vetx) sit dictum. 
Multo autem melior uidetur scriptura codicis (* «(oz pro ^5: 
anysig 6$ wal xpbc TAVTAS WS... 

V. 78. Post u. 77 in P excidisse uersum apparet e cod. 
(, ubi in dextera columna uersus àzav 6 e.q.s. sequitur uer- 
sum a uoce 63toy incipientem; exstitit igitur in sinistra co- 
lumna unus uersus, cui medius inter hos uersus locus uacuus 
relinquendus est. Apparet discrepantiam in codicibus lectio- 
num 4x2 2 et 472 te ex hac re pendere. 

Vv. 97 et 99, qui in P non exstant, utrum genuini sint 
necne, difficile est diiudicatu; fieri potest, ut duo uersus res 
mirabiles utriusque uiri sancti propius significantes postea sint 
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adiecti. — Ceterum apparet haud paucis locis carmen Christo- 
phori retractatum esse et ita quidem, ut haud facile sit dicere, 
utra recensio antiquior et uerior sit; cfr ex. gr. uersus 120 Sq.: 


cod. €: 7A6$ oboa xai yap Ts nai pws exvéper, 
à TAVTX WAG POTA AAUTEOY aoctípuv 
quos uersus sic tradit cod. P: 
DhIE onan nal yap aide nal Pas exvéper 
xal TAVITA vind GOTA Aappüv aotípmv. 
Cfr praeterea u. 48, 67, 130 al. 
* . * 

Neque solum cum Nicephori et Georgii nominibus con- 
fusum esse nomen Christophori, iam animaduertit KRUMBACHERUS 
Leonem philosophum, Psellum, Basilium Megalomiten comme- 
morans (p. 738, 3: "Dagegen findet sich einzelne Stücke in zahl - 
reichen Has. zerstreut, zum Teil auch unter anderen Names 
wie denen des Philosophen Leon, des Psellos und des Basilio = 
Megalomites“). Sed etiam cum aliorum opusculis carmina Chr 
stophori confusa esse, mox mihi persuasi. 

In codice Hauniensi (Gml. Kongl. Saml. 1899) saec. XIE 
extare carmen Christophori Mitylenaei iam indicauit CAroLu 7—? 
GRaux in catalogo codicum graecorum Hauniensium ! hae ——* 
adferens: 





* 


“Tod Mimarvaloo sig tb "Xaips yeyapttwpévy,“ xat 
“160 4 Bond, Koptoo" aowtsa. 13 vers. — Incip. lie. à cz» ( 
4120/2394 AT.“ 

Apparet hoc poematium idem esse ac collectionis Crypto 4——' 
ferratensis carm. XIV ?; et codice inspecto cognoui uirum cla == 
rissimum errasse tredecim uersus huc referentem: Christophor — 3! 
enim opusculum duorum uersuum est et qui sequuntur unde- ~~" 
cim uersus huc non pertinent. Hoc autem carmen in codice» * 
excipit undecim carminum manipulum, quae aut to) Kspxópazz— * 
aut T0 W'eÀAoo esse dicuntur aut originis signum desiderant, — 
ita ut carm. I to) Kepzöpas, carm. II tod adtoô, carm. III 16€ 7 
ots, esse dicantur, carm. IV et V sine auctoris nomine ad—  : 


! Arch. d. miss. scient. Ser. 3, Tom. 6 (1880) p. 183. 
? In codice re uera exhibetur [5o ut in Vat. gr. 1357. 
3 Rocceir p. 26. 
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ferantur, carm. VI to Ws)Ao5 nomen praeferat, carm. VII et 
VIII auctoris nomina desiderent, carm. IX tod avtoÿ (!) T(ouv 
to) Kepanpas. carm. X et XI ton Weddod esse dicantur. Unde 
facile intellexeris, librarium persaepe auctorum nomina uel 
ignorasse uel confudisse. 

Primi autem carminis plena inscriptio haec est: sttyot ton 
Xspxopae cl; tov Tagoy to) peÄlon tatoprüsvrog ev anti «al mq 
X001.0X0) «2i We... Quam inscriptionem legentibus nobis sta- 
tim apparet hoc carmen idem esse ac Christophori coll. Crypt. 
carm. XVI et hoc loco Christophori opus Corcyrensi quodam 
homini ("Sans doute George, métropolitain de Corcyre, sous 
Manuel Comnéne" GRAUX in adn.) falso adtribui. Et scimus 
Georgii episcopi Corcyrensis carmina in codice Cryptoferra- 
tensi carminibus Christophori subiuncta esse !; quo elucet Chri- 
stophori et Georgii opera facile potuisse iam pristinis tempo- 
ribus inter se confundi. 

Quae cum ita sint, facile suspexeris etiam carmina quae 
sequuntur Corcyrensi illi adtributa originem Christophoro nostro 
debere. Neque indagantem fallit ea suspicio. Secundum enim 
to Kepxhpas in cod. Haun. carmen hanc praebet inscriptionem: 
to) anto) stg ttyà "wxspAa)ooavta Tihov Svexa co [[[]]|] Rat’ to 
svvooevoy Oi. Quae inscriptio quadrat ad inscriptionem car- 
minis collectionis Cryptoferratensis XXXVI, quod sic incipit: 
tenvov xapav zpiv Mpaxüs ti» tic "paz (inc. in cod. Haun.: 
tíuvey xápaz? zpiy TOAANIG tb TIS »Opac). 

Tertium autem 165 Kspx5pac carmen in cod. Haun. sic 
inscriptum est: 16) anto) stg thy matpiktoy wskíay wai zent to- 
Jaasırav. Apparet hoc opusculum idem esse ac coll. Cryptof. 
carm. XV, quod in codice quoque Vaticano gr. 1357 adser- 
uatur sic incipiens ?: st a)sopítev pois Dadattios &ÀÀ2t: discre- 
pat aliquantulum codicis Hauniensis scriptura: 79 adpopitoy 
none Üaéttto, xat. Quod dicit Graux l. l. hoc carmen 53 
uersuum esse, magnopere errat; quattuor tantum continet uer- 
sus, et post ultimum poematii uersum librarius rubris punctis 
ostendit aliud incipere carmen inscriptione carens: « xó3us 
OWLS TOV XXXV TO JOG[iov C. Q. S. 


I Roccut pp. 66 sqq. 
* GRAUX pus haud recte. 


* Vide Roccut p. 72. 
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Summa igitur quaestionis nostrae haec est, exstare in 
codice Hauniensi non solum Christophori carmen XIV sub 
uero nomine to MernArvaion exhibitum, sed re uera etiam car- 
mina XVI, XXXVI, XV, quamuis falsum to) Kspzopac nomen 
ueram originem adhuc occultauerit. 


+ + 
* 


Interdum etiam carmina, quae in codicibus sine auctoris 
nomine adferuntur et apud recentiores “anonymo“ adscribun- 
tur, a Christophoro nostro originem ducere inueni. Unum 
adferam exemplum. 

Apud KRUMBACHERUM p. 741 sq. sic legimus: 


»Ein Zeitgenosse des Johannes Mauropus war der 
Unbekannte, der das Andenken des unglücklichen Usur- 
pators Georgios Maniakes in hundert Hexametern 
feierte: Eis tov Maury xept tod pondtov paix ... 
Auch ein Grabepigramm auf Georgios Maniakes (sechs 
Hexameter) ist uns erhalten. Zuerst ed. den Anfang des 
Gedichtes aus cod. Vatic. gr. 1357 I. Becker, An. gr. 3 
(1821) 1089. Dann ed. das ganze Gedicht nebst dem 
Grabepigramm aus den Cod. Vindob. phil. gr. 216 (Nes- 
sel) und Vatic. 1357 Sp. Lambros, Tocopoxà MeXeripaza. 
Athen 1884 S. 152—166 (mit historischer Anleitung). 

Duo igitur extant de morte Georgii Maniacis carmina, 
quorum origo editoribus non innotuit. Epitaphium autem illud 
Christophorum auctorem habere certum est; inuenitur enim 
quamuis misere mutilatum inter carmina collectionis Crypto- 
ferratensis (carm. LXV)'. Quod ad maius carmen adtinet, res 
non aeque aperta est; coniecerim autem hoc quoque carmen 
Christophori esse. Praeterea hanc coniecturam ante me iam 
proposuit RoccHius in commentario, quo carmen LXV instru- 
endum curauit *: 

»Innanzı all'epigr. il ed. Vat. fol. 51 a tergo riporta 
un altro lungo carme sopra Maniace medesimo: perciv 
il soppraccitato aveva nel tit.: Tod auto) Mavixxo». 

Il carme & in esametri, too in tutto, quanti ne nu- 
merai sul codice. Molti. indizi, come a dire. lo stilo, 


aleune frasi e i] dichiarsi ıl poeta. coevo ai fatti, mi 
fanno giudicare. che ne sia autore lo stesso Patrizio.» 


I Rocenı p. 39. 
* Vide Roccut p. 79. 
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Ad argumenta a Roccuio adlata duo alia accedunt. 
Primum enim constat in codice Vat. gr. 1357 permulta Chri- 
stophori carmina adseruari, quamuis auctoris nomine in codice 
careant. Deinde autem animaduersum uelim, maius illud de 
Maniace carmen exstare in codice Vindob. phil. gr. 216 una 
cum "Anonymi carmine in XII Apostolos", quod suspexerim 
idem esse ac illud quod in aliis codicibus una cum Nicephori 
Mitylenaei in duodecim menses uersibus exhibetur !. Quid, si 
haec res argumento quodam modo esse potest et hoc carmen 
et illud Christophoro deberi? 


! Cfr supra p. 150. 


—uu» 9 45 9 4m»— 


Eranos. Vol. II. 11 
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Dass bereits Ptolemäus Lagi mit dem Sammeln von 
Büchern begonnen habe, kann wohl als bewiesen angesehen 
werden. Sein Interesse in dieser Richtung ergiebt sich schon 
aus den Angaben über seine Verbindungen mit Theophrastus, 
der Aristoteles Bibliothek geerbt hatte und selbst Bücher- 
sammler war!. Noch deutlicher tritt seine Liebe zu Kunst 
und Wissenschaft in seinem Verhältnis zu Demetrius Phale- 
reus hervor. Dieser Philosoph und Staatsmann suchte, nach- 
dem er aus Athen geflohen, zuletzt Zuflucht bei Ptolemäus?, dessen 
vertrauter Rathgeber er wurde, und spielte, nach den über- 
einstimmenden Angaben der Alten, eine hóchst bedeutende 
Rolle bei Einrichtung der Alexandrinischen Bibliothek?. 
Mehrere antike Autoren stellen hierbei allerdings Philadel- 
phus und Demetrius neben einander* und machen letzteren 
sogar zu Philadelphus' Bibliothekar. Dies ist aber glaubhaft 
nur, wenn wir ihr Zusammenarbeiten in Soters eigene Lebens- 
zeit verlegen, vielleicht in die Periode, wo Soter und Phila- 
delphus gemeinsam regierten, denn nach seiner Thronbe- 
steigung liess Philadelphus den Demetrius gefangen setzen 
und hat ihn, sowcit bekannt, nie wieder zu Gnaden ange- 
nommen. 

Die grosse Bedeutung des Philadelphus für Kunst und 
Wissenschaft sowie die rastlose Arbeit für Vermehrung der 
vom Vater gesammelten Bibliothek erklären übrigens theil- 
weise, dass er von vielen antiken Autoren für den eigent- 
lichen Gründer dieser Bibliothek angesehen wurde. In ihm 
hat das bei allen Ptolemäern so stark ausgeprägte litteräre 


IMmxuı BiSnwy ispüv; robe thy Bishwv: d. h. Aufbewahrungsort für 
Bücherschätze resp. Büchervorrath. Cf. weiter unten. 

! Diog. L. V c. 2; Strabo XIII c. 1 (Strabos Äusserung über Thephr.: 
arsagas tobe év Atyontw Basthéus BiBlioderene obvtasty, muss, wenn auch 
möglicherweise auf die Ptolemäer überhaupt, doch zunächst auf Ptolem. Lagi 
bezogen werden, da Theophr. wahrscheinlich starb, ehe Philadelphus die 
Regierung antrat. 

* Diog. L. V c. 5; Suid. s. v. Dem. Phal. 

3 Plut, Reg. et imper. apophth. p. 189 D; Joseph, Ant. XII. c. 2; 
Clem. Alex. Strom. I, 22 p. 409 ed. Potter; Epiph., de mens. et pond. IX ; Zona- 
ras, Ann. IV c. 16. 

* Aristese qua fertur ad Philocr. epist. ed. Mendelssohn p. 2; Joseph. 
a. a. O.; Eus, Prap. Euang. VIII, 2; Epiph. a. a. O.; Tzetzes Prolegg. in 
Aristophanem. u. a. 








ll | 


ÜBER DIE ALEXANDRINISCHEN BIBLIOTHEKEN 165 


Interesse seinen typischen Ausdruck gefunden und so konnte 
ein Verfasser, der in seiner Quelle Züge, welche dieses 
berührten, einfach dem König Ptolemäus zugeschrieben fand, 
leicht versucht sein, diesen ohne weiteres für Philadelphus 
zu halten und ihn ausdrücklich zu nennen. Als hierbei mit- 
wirkendes Moment kann wohl angesehen werden, dass man 
glaubte, die Septuaginta sei unter Philadelphus Regierung 
zu Stande gekommen '. Daraus könnte sich erklären, dass 
gerade die kirchlichen Autoren in der Regel die Gründung 
der Bibliothek mit Philadelphu, Regierung in Verbindung 
setzen. Nichts hindert uns übrigens anzunehmen, dass die 
Büchersammlung im Serapeum, welche nach einer glaub- 
würdigen Angabe jünger als die im Bruchium war? und 
schwerlich veranstaltet worden ist, ehe jene eine ansehnliche 
Grösse erreicht hatte, damals entstanden sei. 

Was das Museum betrifft, so muss auch dies in seinen 
wesentlichsten Grundzügen Ptolemaus Lagi zugeschrieben 
werden, wenngleich seine Einrichtung vielleicht nicht gleich- 
zeitig mit dem Beginn des planmássigen Büchersammelns zu 
setzen ist, und sicher wurden die grossartigen Bücherschätze 
in den Seitenhalleg des Museums untergebracht. Die Museums- 
bibliothek wird auch die grosse Bibliothek genannt, und so konnte 
Herodas? bei Aufzählung der Sehenswürdigkeiten Alexandrias 
ganz natürlich unterlassen, die Bibliothek zu nennen, da diese 
einen integrierenden Bestandtheil des von ihm erwähnten 
Museums ausmachte *. 

Nach dem Bericht des Tzetzes in seinen Prolegomena 
in Aristophanem? soll bei einer von Kallimachos, wahrend 


! Über die Entstehungszeit der Septuaginta vgl. Scuünrm, Gesch. des 
jüdischen Volkes, II p. 697 ff. 

? Epiphan. a. a. O. XI 

3 Mim. 1, 26 ff. 

* Cf. Dztarzxo, Pauly-Wiss 

® Tzetzes I: (IItohepatoc) Snot 
Anibsto, dv ec bute piv Hy à 
sie Wow viv dvexripwy xal Bu 
esssupáxovea. pinpidbec, ürhüv BE nal 
à Kakhipayos venvisune dv vig aD 
Rares ubrüv ameypabaro, 





as Real-Eneyclopädie s. v. Bibliotheken. 
quate vacas (nàml. «às Bißkong) 
uronöpru: Mayihas Buranda, 
sio» BB piv sopgeyáv pss 
av Bißkwv poptédsc Even, de 
Dorépws werk thy dvopdwary sobs 
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er Assistent an der Bibliothek war', gemachten Berechnung 
der Bestand an Büchern im Bruchium 400,000 jgígAot onu- 
miysis und 90,000 fifho: ArAai xa! aptysts ausgemacht haben. 
Was ist nun der Sinn der dunkeln Ausdrücke: BißAsı son- 
wersisg und fiñho: auvyets oder azdai (volumina commixta und 
volumina simplicia et digesta, wie es in dem Plautusscholion 
heisst)? Dass es termini technici sind, geht schon daraus 
hervor, dass die fífAe a4xÀet auch von Plutarchus genannt 
werden, nach welchem Calvisius dem Antonius vorwirft, dass 
er der Cleopatra 200,000 solche Bücher geschenkt habe. 
RirscHL untersucht? die möglichen Erklärungen und meint, 
dass folgende in Frage kommen kónnten: Es kónne die Schat- 
zung nur die Zahl der einzelnen Werke in Betracht gezogen 
haben, ohne Rücksicht auf das etwaige Vorhandensein meh- 
rerer Exemplare eines und desselben Werkes. Es kónnten 
aber auch die einzelnen Abtheilungen oder Bücher, welche 
nach dem gewóhnlichsten Gebrauche je eine Rolle bildeten, 
im Gegensatz zu den vollstándigen, aus ebensoviel Rollen wie 
Büchern bestehenden, Werken gemeint sein. Endlich kónnten 
unter commixta volumina? Miscellanrollen verstanden werden. 
Man könne povópiáAot auch als Gegensatz gu Werken, welche 
mehrere Rollen beanspruchten, auffassen. Ferner kónnten 
volumina simplicia solche Rollen sein, die aus nur einem 
Papyrusblatte bestanden. Endlich kónnten unter volumina 
commixta ganz verschiedenartigc, in keiner Weise zusammen- 
gehórige Rollen, welche zum Behuf des Transportes oder der 
Raumersparnis oder besseren Verpackung wegen über ein- 
ander gewickelt worden, verstanden werden. Nach Prüfung 
aller dieser Ansichten kommt Rirscur zum Schluss, dass die 
erste der genannten Eventualitäten die grösste Wahrschein- 
lichkeit für sich habe. “Die Museumsbibliothek", sagt er’, 
"enthielt, Alles in Eins, Alles durcheinander gerechnet 400,000 
Rollen, die sich aber nach Ausscheidung der Doubletten auf 


! So verstehe ich mit WEINBERGER, Neue Jahrbücher für Philologie 
145 (1892) p. 272 den Ausdruck veavisnos tT; «Dk, 

* Die Alexandrinischen Bibliotheken, Op. I p. 21 ff. 

? Der Ambrosianische Codex des Tzetzes hat HRirscHL noch nicht 
vorgelegen. 

* À. a. O. p. 25. 
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Man erkannte indessen bald die hierdurch entstehenden Schwie- 
rigkeiten, und infolge dessen kam allmählich eine Eintheilung 
zu Stande, bei welcher die Rollen und Hauptabschnitte des 
Textes zusammenfielen. Hierin nun sei die Ursache zu den 
Bezeichnungen Apıyeis nai anal fiShot einerseits und svyu:- 
eis BißXor andrerseits zu suchen. Unter den ersteren habe 
man also solche Rollen zu verstehen', welche räumlich mit 
Anfang und Ende einer Schrift oder eines Haupttheiles einer 
solchen zusammenfielen, unter den letzteren aber solche, welche 
beliebig endende Theile einer Schrift enthielten. Die Anzahl 
der ovputysi¢ BiBAot sei aber allmählich gesunken und damit 
die ursprüngliche Bedeutung des Ausdruckes in den Hinter- 
grund getreten; an Stelle der negativen Bezeichnung Apıyeis 
Bic, welche nunmehr ohne Correlat war, habe man dann 
die bei Plutarch vorkommende positive ax\7 Bi8\o¢ angewandt. 

Diese Erklärung scheint auf den ersten Blick viel für 
sich zu haben, doch dürfte es zweifelhaft sein, ob sie eine 
definitive Lósung der Frage bringt. Denn erstens scheint 
mir die Bezeichnung onpwrysis  fígXot für Rollen, welche 
Schluss- und Anfangstheile verschiedener, aufeinander fol. 
gender Bücher eines und desselben Werkes enthielten, keines- 
wegs “durchaus bezeichnend“, zumal, wenn man mit DziATzkO 
im Singular von einem spperng BißAos spricht. Zweitens ist 
die Bezeichnung anal fiBhe für die andere Kategorie von 
Büchern nicht ganz verständlich. Gewiss schreibt DzıATzko 
diese Bezeichnung einer späteren Zeit zu, aber welche Gründe 
finden sich für die Annahme, dass diese Benennung, welche 
sich auch in Tzetzes Prolegomena findet, nicht bis auf Kalli- 
machos eigene Zeit zurückgeht, genau so wie der Ausdruck 
apıyzis BifAot d. h. bis zu einem Zeitpunkt, wo die ovppcysic 
Bifhot sich noch in überwältigender Masse vorfanden, und 
letztere Bezeichnung vollständig deutlich war? Mir scheint 
die einzige vernünftige Deutung dieser dunklen Ausdrücke 
in der Annahme zu liegen, dass mit opppıyeis Bi3kot solche 
gemeint seien, welche in einer einzigen Rolle verschiedene 
Arbeiten von verschiedenen Verfassern, oder Theile von solchen, 
hauptsáchlich verwandte Stoffe behandelnd, oder aber eine 


! Rh. Mus. a. a. O. p. 370. 
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und | - Arbeit in verschiedenen Auflagen oder in mehr 

Sprache enthielten; mit äpyeis oder ázÀat dagegen 
solche, bei welchen jede Rolle nur ein Werk, oder Theile 
eines solchen, in bloss einer Edition und Sprache, enthielten. 
Dass die Alten Miscellanrollen, d. h. solche, welche mehr als 
eine Schrift enthielten, anwandten, hat schon Ritschl behaup- 
tet!, aber sowohl er wie andere haben Bedenken getragen, 
die fraglichen Ausdrücke in dieser Weise zu erklaren, wie 
es scheint, hauptsächlich deswegen, weil die oopyvysts Bifhot, 
die dann etwa den Miscellancodices des Mittelalters oder den 
modernen Sammelbanden entsprechen würden, geringer an 
Zahl sein müssten, als die äutyeis #2 Amkat BiBhot. Das wäre 
wohl auch richtig unter der Voraussetzung, dass die Mischrol- 
len hauptsächlich mehrere vollständige Werke enthalten hätten. 
Anders aber muss das Verhältnis werden, wenn ‚wir uns 
vorstellen, dass ein solcher Mischcodex einzelne Theile ver- 
schiedener Werke enthielt, welche zu wissenschaftlichen Zwec- 
ken in Parallele gestellt waren und dann vielleicht in mehreren 
Rollen neben einander hinliefen. Es konnte also Rollen geben, 
welche neben einander verschiedene historische Arbeiten über 
eine und dieselbe Epoche enthielten, oder Redner, welche 
denselben Stoff behandelten (z. B. Aeschines’ und Demosthenes’ 
Kranzreden), oder verschiedene Editionen eines und desselben 
"Werkes, so dass dieselben etwa spaltenweise neben einander 
hinliefen (z. B. mehrere Homereditionen, welche auf verschie- 
dene Weise neben einander gestellt werden konnten), u. s. w. 
Die Anzahl der Mischrollen musste dann von der Grösse der 
Rollen und dem Umfange der in ihnen enthaltenen Schriften 
abhängen, und man kann sich hier so viele verschiedene Com- 
binationen denken, dass die Anzahl der svppxyets Bißkor nicht 
so übertrieben hoch erscheint, wenn die Ziffern vielleicht auch 
etwas rund genommen sind. 

Dies Mischrollensystem, so nützlich es in mancher Hin- 
sicht für die damaligen Gelehrten war, welche unsere wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel entbehrten, hatte andrerseits doch zu 
viele Unbequemlichkeiten, um sich dauernd erhalten zu kón- 
men. Man begann daher die Ara wai apwe(sic plot für werth- 


VA. a 0, p. 23. 
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voller anzusehen, besonders da deren Text wohl oft der 
ayopU«o'; unterworfen wurde !, denn offenbar wollte Calvisius 
seinem Vorwurf gegen Antonius noch mehr Gewicht geben 
dadurch, dass cr hervorhob, die an Kleopatra verschenkten 
Bücher seien 4zÀat Biß)or gewesen ?. 

Wie weit sich die Bücherzahl der Alexandrinischen Bi- 
bliotheken nach Ptolemäus Philadelphus verändert habe, wissen 
wir nicht. Denn wenn wir die früher genannten Zahlen, wie es 
wahrscheinlich ist, für im Ganzen ziemlich zuverlássig ansehen 
dürfen, so hat sich der Bestand unter Philadelphus' náchstem 
Nachfolger, Ptolemäus Euergetes, wohl eher vermehrt als ver- 
mindert, da Euergetes ein für die Litteratur ungewöhnlich 
interessierter Fürst war, der keine Ausgaben für den Erwerb 
werthvoller Bücher scheute. Dass aber die Bibliothek unter 
den folgenden Ptolemäern nicht ununterbrochen wachsen 
konnte, dürfen wir aus dem schliessen, was wir über die Ver- 
folgungen wissen, welche unter Euergetes II (146— 117 a. Chr.) 
die Gelehrten und Alexandrias übrige Bevölkerung trafen °, 
und welche, wenigstens indirect, höchst schädlich auf die 
Bibliothek wirken mussten. Ob sich dieselbe dann in der fol- 
genden Zeit bis zu Caesars ägyptischem Feldzuge vermehrt 
oder vermindert habe, ist völlig unbekannt. 

Unter Caesar erlitten nach den Quellenberichten die 
Alexandrinischen Bibliotheken einen schweren Verlust. Caesar 
musste nämlich während des Alexandrinischen Krieges, vom 
Feinde schwer bedrängt, die im grossen Hafen liegende ägyp- 
tische Flotte in Brand setzen lassen. Eine grosse Menge 
Fahrzeuge wurden dadurch zerstört, und unglücklicher Weise 


1 Landwehrs Ansicht (Philol. Anzeiger XIV p. 362), dass die Gogunuersis 
Biöro: Schriften bunt durch einander, ohne Ordnung und Recension, die 
Gey ete aber Schritten, welche durch gvaotws:¢ revidiert worden, enthielten, 
dürfte doch kaum den wahren Verhältnissen entsprechen und ist als Erklärung 
für das Aufkommen der Bezeichnungen sicher unrichtig. 

* Plut. Anton. LVIII — Deshalb braucht man nicht anzunehmen, dass 
soputsis GtShe: der Pergamenischen Bibliothek vollständig gefehlt hätten. 

? Athen. IV 184 c: obtos jan (nàml. llzokspaiog) moAhods tay "Akz- 
SUVGUEWY GxOTPUIWI. ODA GH (GDS Ob Au VOTABEDIAS Thy RATA Tov Asehedy 
(tob POV GH GkVTMY EnOUX SS RAGES TAS TE V300S RAL ROLES GvOpw@y yoat- 
LATLAMY, GROS UY, JLOVTLAWY, LOL, Rl OtptaQy TE Ral tatpiy xai 
GAhwy RoÀhOy Teyvir@v. — Justin. XXXVIII, 8. 
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verbrannten Büchern redet, kann er kaum etwas anderes als 
die grossen Bibliothekssammlungen meinen. 

Wir werden also an der Tradition des Bibliotheksbrandes 
unter Caesar festhalten müssen, denn die Berichte über den- 
selben sind zu übereinstimmend und eine innere Unwahr- 
scheinlichkeit liegt nicht vor. Woher stammen nun aber die 
ungleichen Angaben über den Umfang des Verlustes? Es 
liegt ja in der Natur der Sache, dass die Art des Unglückes 
geeignet war, Uebertreibungen hervorzurufen, aber diese Er- 
klárung allein genügt doch nicht. Sicher müssen wir von 
Livius, als der besten Quelle, ausgehen. Ihn hat Orosius, 
wenigstens indirect, benutzt!. In Livius Darstellung kamen 
wohl auch Angaben über die sonstigen Verheerungen des 
Brandes vor, ob er aber ausführlicher über die verschiedenen 
Alexandrinischen Bibliotheken berichtet und angegeben, welche 
durch den Brand vernichtet worden, wissen wir nicht. Doch 
kónnen wir aus Orosius Bericht schliessen, dass ihm keine 
derartigen Angaben des Livius vorgelegen haben. Orosius 
nämlich hat allerdings gehört, dass aus dem grossen Brande 
eine Sammlung Bücher gerettet worden, halt aber selbst dafür, 
dass sámmtliche Bibliotheksschátze ein Raub der Flammen 
geworden seien ?. Aus dem Zusammenhange scheint ausserdem 
hervorzugehen, dass Orosius den Unterschied zwischen der 
Bibliothek im Bruchium und der in Rhakotis nicht gekannt 
habe. Aber auch, wenn er denselben kannte, kann er un- 


— —— —— — — - -- 


bliothecas, quarum dominus vix tota vita sua indices perlegit! .. . Quadringenta 
millia librorum Alexandrie arserunt, pulcherrimum regiæ opulentia monumen- 
tum; alius laudaverit, sicut Livius, qui elegantia regum curæque egregium id 
opus ait fuisse. Non fuit elegantia illud aut cura, sed studiosa luxuria ... 
quoniam non in studium, sed in spectaculum comparaverunt. 


! Oros. a. a. O.: ea flamma cum partem quoque urbis invasisset, qua- 
dringenta milia librorum proximis forte ædibus condita exussit, singulare pro- 
fecto monumentum studii curaque majorum, qui tot tantaque inlustrium in- 
geniorum opera congesserant. 


" A. a. O.: Unde quamlibet hodieque in templis extent, qua et nos 
vidimus, armaria librorum, quibus direptis exinanita ea a nostris hominibus 
nostris temporibus memorent — quod quidem verum est —, tamen honestius 
creditur alios libros fuisse quæsitos, qui pristinas studiorum curas æmularentur, 
quam aliam ullam tunc fuisse bibliothecam, quae extra quadringenta milia libro: 
rum fuissc ac per hoc evasisse credatur. 
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| möglich aus Livius die Angabe geschöpft haben, dass beide 

zerstórt worden, denn Tertullian versichert ausdrücklich, dass. 
| “Ptolemäi“ Büchersammlungen (natürlich nur theilweise), dar- 
unter die Schriften des Alten Testamentes, zu seiner Zeit im. 
Serapeum verwahrt wurden!, und etwa zwei Jahrhunderte 
| später sagt Johannes Chrysostomus dasselbe in Betreff der 
| prophetischen Bücher des Alten Testamentes*. Dass aber 
| Livius die Fortexistenz der Serapeumsbibliothek nicht ge- 
|. kannt habe, kann man doch kaum voraussetzen. 

Wie haben wir uns aber die Entstehung der Ansicht zu 
denken, dass sämmtliche Bibliotheksschátze zu Grunde ge- 
gangen sein? Wie mir scheint, auf folgende Weise. Ein 
Autor, vielleicht Livius selbst, hat berichtet, dass beim Brande 
die ganze grosse Bibliothek (i peyäkn Brßkodran) verloren 
gegangen sei. Diese Quelle benutzte Plutarch? und ebenso, 
wenn auch nicht direct, Gellius*, der aber die verschiedenen 
Bibliotheken in Alexandria so wenig kannte, als dass er 
den Ausdruck 4, 2741 Bon misverstand und mit dem- 
selben alle die grossartigen Büchersammlungen der Ptolemäer 
bezeichnet glaubte. Da er zugleich in einer anderen Quelle 
die Angabe fand, dass sich in Alexandria einmal gegen 700,000 
Bücherrollen gefunden hätten (und dass die Bibliotheken in 
ihrer Blüthezeit einen solchen Umfang gehabt, ist ja nicht 
unwahrscheinlich, wenn man von den zu Kallimachus' Zeit 
gegebenen Ziffern ausgeht) so combinierte Gellius einfach 
beide Angaben und hinterliess der Nachwelt den Bericht, 
dass alle die von den Ptolemäern gesammelten 700,000 Bände 
vernichtet worden sein. Dass Ammianus Marcellinus, welcher 


1 Apol c. 18: Hodie apud Serapæum Ptolemæi bibliothecae cum ipsis 
Hebraicis litteris exhibentur. 

? Adv. lud. 1, 6. 

3 Plut. Caesar XLIX: iv h xp@tov piy buwióvenssw Duras Amowhst- 
siis" ai qàp Buipoyss ümqwolopigqsav ond ca» mokipinw, Babrepov BE 
weprnortiuevos «by atéhov TvaqwAcier Ut mophe ümüisusiur toy aivBovoy, 
À xai chy peréhny BiBhiodjuny Px cay vewptwy Pxtvepopevay 
| Bhigietpe. 

#N, A. VI, 17: Ingens postea numerus librorum in Aegypto ab Ptole- 
meeis regibus vel conquisitus vel confectus est ad millia ferme voluminum 
Septingenta; sed ea omnia bello priore Alexandrino, dum diripitur ea civitas, 
mon sponte neque opera consulta, sed a militibus forte auxiliariis incensa sunt. 
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die Angaben des Gellius in übertriebener Weise für eine all- 
gemeine Tradition ausgiebt!, diesem gefolgt ist, kann wohl 
als vollkommen sicher angeschen werden ?. Uber die näheren 
Umstände beim Brande scheinen übrigens beide unklare Vor- 
stellungen gehabt zu haben”. Ammianus glaubt ausserdem, 
dass die Bücher sämmtlich im Serapeum verloren gegangen 
seien, offenbar ohne Kenntnis davon, dass die weit über- 
wiegende Mehrzahl derselben sich in einem anderen Stadttheil 
befunden hatte *. 

Es deutet also alles darauf hin, dass beim Brande nur 
die grosse Bibliothek von vielleicht 400,000 Banden zu Grunde 
gegangen sei. Doch ist es fraglich, ob sie an ihrem eigent- 
lichen Aufbewahrungsplatze, dem Museum, verbrannte, oder 
ob sie damals aus irgend einem Grunde nach einem anderen 
Orte gebracht worden war. Gellius sagt darüber nichts, und 
Ammianus' Ortsangabe ist offenbar falsch. Wir müssen daher 
aus anderen Berichten Klarheit zu gewinnen suchen. Dio 
Cassius berichtet nun, dass ausser anderen “a: axodyjxar xai 
tob «sito» xal av ÉifXev" in Flammen aufgegangen seien *. 
Der Ausdruck drodxat t&v gif)wv ist aber zweideutig, denn 


1 XXII, 16: in quo (sc. Serapeo) bybliothecæ fuerunt inæstimabiles; 
et loquitur monumentorum vcterum concinens fides septingenta voluminum 
milia, Ptolemæis regibus vigiliis intentis conposita, bello Alexandrino, dum 
diripitur civitas sub dictatore Cæsare, conflagrasse. 

* Cf. Mommsen, Hermes 16 (1881) p. 631 n. — Cf. auch unten Anm. 3. 

5 JupeicH, Caesar im Orient, Leipz. 1885 p. 83 bemerkt mit Fug das 
ganz unpaßsende dum diripitur civitas bei beiden. 

+ Bonamy, Mém. de l'Acad. d. inscript. Paris IX (1731) p. 410 meint, 
dass 400,000 Bücher in der grossen Bibliothek, 300,000 im Serapeum ver- 
brannt sein, erkennt aber nicht, dass die Feuersbrunst durch den Brand der 
Flotte entstand. Aber auch abgesehen von dem Uimstande, dass die Sera- 
peums-Bibliothek nachweislich weiter existierte, ist ein so unverhältnismässiges 
Anwachsen derselben doch unwahrscheinlich. Dies gilt auch gegenüber Klip- 
pel, Über das Alex. Museum p. 250 (Göttingen 1838), der die Bibliothek des 
Serapeums auf 300,000 Bände schätzt. Cf. weiter unten p. 186. — Clem. Alex., 
Adm. § 147 Migne berichtet allerdings von einem Brande des Serapistempels 
der aber offenbar in eine andere Zeit zu versetzen ist. 

* XLII, 38: «&x to0to» xokhuei nèy nay xol Med repa aut vox tub 
abrois Evtyvovro, TONG GF Wal WATIRULROUTO, STE x TE RAL TO viaptoy 
Tas 1s ro AS “at sob sito xui toy Bibhwv, RAsistwy Oy wal avis, 


WS ‘PRS, EVOREVOY, LADA. 
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lenkt sie die Gedanken unwillkürlich auf die eigentliche 
Bibliothek. Orosius endlich stützt sich, wie schon erwähnt, 
für die Anzahl der verbrannten Bücher auf die Überlieferung 
des Livius, welcher er aber in anderer Hinsicht nicht folgt. 
Er sagt nämlich, dass die Bücher damals zufälliger Weise 
(Parthey: vorläufig) in naheliegenden Gebäuden untergebracht 
waren (quadraginta milia librorum proximis forte ædibus con- 
dita exussit cet.) Aus dieser Darstellung kann man schwer- 
lich schliessen, dass Orosius sich die Bücher in azoot4os!c 
oder überhaupt nahe dem Hafen untergebracht dachte. Viel- 
mehr scheinen seine Worte: ea flanıma, cum partem quoque 
urbis invasisset, anzudeuten, dass sich die Bücher in einiger 
Entfernung vom Hafen befunden hätten. Ausserdem dürfte, 
wie Judeich bemerkt, aedes schwerlich Magazin bedeuten. 
Übrigens scheint es mir nach sorgfältigem Überlesen von 
Orosius Darstellung höchst wahrscheinlich, dass die Worte: 
"proximis forte ædibus condita“ eine ohne Stütze von Quellen 
gemachte Combination enthalten. Orosius sah in den Alexan- 
drinischen Tempeln Schränke (armaria), welche nach seiner 
Behauptung von seinen Zeitgenossen geleert waren, und er 
glaubte, ebenfalls nach seiner eigenen Aussage, dass die Bücher, 
welche sich in diesen Schränken befunden hatten, nach dem 
Brande gesammelt worden seien. Er sagt nichts darüber, wie 
er sich deren ursprünglichen Aufbewahrungsort vor dem 
Brande gedacht, aber ich glaube nicht weit fehlzugehen, wenn 
ich annehme, dass er die Bücherschätze in den alexandri- 
nischen Tempeln untergebracht glaubte. Dass er die Lage 
der Museumsbibliothek gekannt, ist höchst unwahrscheinlich, 
zumal die Museumsbibliothek zu seiner Zeit sicher nicht 
mehr existierte!, und damals, soweit wir wissen, die 
Bücher in Tempeln aufbewahrt wurden. Orosius hat sich 
also auch vor dem Brande die Sammlungen in verschiedenen 
Tempeln untergebracht gedacht. Da er nun andrerseits an- 
nahm, dass sämmtliche Bücherschätze verbrannt seien, und 
doch wusste, dass der Brand nur einen Theil der Stadt heim- 
gesucht hatte, so musste er zu dem Glauben kommen, dass 


* Sollte er übrigens Kunde davon gehabt haben, so würde das doch 
nicht meine Ansicht widerlegen. 
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der ganze Büchervorrath zufalliger Weise an einen Ort zu- 
sammengebracht worden sei. Nach meiner Ansicht kann daher 
dem Worte “forte“ nicht die Bedeutung beigelegt werden, 
welche ihm Parthey!, Dziatzko* und andere geben. 

i citieren Parthey, Dziatzko u. a. eine Stelle 
de CETERO der Geschichte des Alexandrinischen Krieges, 
nach welcher die Hauser in Alexandria beinahe feuerfest 
gewesen sein sollen, und meinen, diese Behauptung sei kaum. 
möglich gewesen, nachdem eben eine solche Feuersbrunst 
die Stadt heimgesucht hatte. Doch kann das Citat natür- 
lich nicht bedeuten, dass Feuersbrünste unmóglich gewesen 
seien (es heisst auch nur fere /w/a), denn solche werden auch 
sonst für diese Stadt erwahnt*. Übrigens konnten doch wohl 
die Bücher in Brand gerathen, ohne dass das Museums- 
gebäude selbst schweren Schaden litt. 

Wo das Museum gelegen, ist nicht recht klar und ich 
wage nicht, darüber etwas Bestimmtes zu äussern. Doch 
scheint man im Allgemeinen darüber ziemlich einig zu sein, 
dass 'es nicht weit entfernt vom grossen Hafen gewesen sei. 
Dies scheint auch aus Strabos Darstellung hervorzugehen 5. 
Wir kónnen also auch nicht aus der Lage des Museums darauf 
schliessen, dass die Büchersammlungen beim Brande an einem. 
anderen Orte verwahrt gewesen seien. 

Wir sind also, nach meiner Ansicht, zur Annahme ge- 
zwungen, dass sämmtliche Büchervorräthe der grossen Biblio- 
thek, 400,000 Rollen, an ihrem gewöhnlichen Aufbewah- 
rungsort im Museum verbrannt seinen. Wie viel im Serapeum, 
vielleicht auch in anderen Tempeln gerettet worden, wissen 
wir nicht. Wahrscheinlich war es nicht sehr viel, da nach allen 
Anzeichen die Bibliothek des Serapistempels bisher eine sehr 
untergeordnete Rolle gespielt hatte. 


VA. a. 0. p. 32. 

* Pavty-Wissowa Real-Encyklopädie s. v. Bibliotheken. 

3 I: incendio fere tuta est Alexandria, quod sine contignatione nc ma- 
teria sunt ædificia et structuris ac fornicibus continentur tectaque sunt rudere 
aut pavimentis. 

* Cf. unten p. 181. 

® Strano a, a. O.; cf. Kierert a. a. O.; Covat a. a. O. p. 14; Stof- 
fels Plan von Alexandria in seiner Hist, de Jules César, Paris 1887. 

Eranos. Vol. III. 12 
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Einige Jahre nach dem Brande soll, nach Plutarch, 
Antonius der Kleopatra die Pergamenische Bibliothek von 
200,000 [BAot athat geschenkt haben !'. Doch macht Plutarch 
die Angabe nicht zu der seinen, sondern sagt nur, Calvisius 
habe unter anderem auch dies Vergehen dem Antonius zur 
Last gelegt. Wenn nun diese Angabe richtig wáre, so ent- 
steht die Frage: Wohin ist die pergamenische Bibliothek 
gekommen? Ist sie überhaupt jemals nach Alexandria 
gelangt? Es wäre in diesem Falle merkwürdig, wenn nicht die 
Römer Anstalten getroffen hätten, diese kostbare Bücher- 
sammlung, welche ihnen durch Testament zugefallen war, 
zurückzubekommen, um so mehr, als der schon von Caesar 
gefasste Plan, in Rom eine Bibliothek zu gründen?, bald 
darauf von Augustus ins Werk gesetzt wurde?. Doch be- 
richten unsere Quellen nichts über einen derartigen Schritt, 
und wir haben nicht den geringsten Beweis dafür, dass sich 
die fraglichen Bücher wirklich in Alexandria befunden haben‘. 
Allerdings behaupten KLırpeL?, BERNHARDY® und andere, dass 
sie im Sebastion, einem von Puiro Jupagus ‘ erwähnten Tem- 
pel, zerstört worden seien. Dieser Tempel, dessen Lage voll- 
ständig festgestellt worden ®, ist mit dem von Strabo erwähn- 
ten, in der Nähe des Hafens liegenden, Ka:caprov® und mit 
dem Tempel des Caesar, welchen Plinius nennt !®, identisch. 

! Plut. Anton. LVIII: Kahovistog Ôt Katsapog Eraisog Ft: xai tabta. 
t&v sig Kisonatpay syxhyjpatuy Avtwvi npobosps" yaptoasta: piv ancy 
cas te Wlepyapon BiBliodinue, Ev ats etuost popiades BrBhiwy ánkàv Tov. 

2 Svet. Casar 44. 

3 Svet. Aug. a9. — Dio Cass. XLIX, 43; LIII, 1. 

* Menagius ad Diog. L. VII, 34 und auf ihn gestützt Meyer, Opusc. 
acad. I, Halle 1861 p. 87 versichern, dass die pergamenische Bibliothek vor 
Augustus nach Rom übergeführt worden; doch könnte dies vielleicht dahin 
gedeutet werden, dass sie eine Überführung der Bibliothek direct von Per- 
gamos nach Rom schon vor Antonius angenommen hätten. 

5 A. a. O. p. 206 ff. 

5 Grundriss der griech. Litt. I p. 537 (Halle 1876). 


Leg. ad Gajum 22. 
* Cf. Mommsen CIL. III Suppl. 6588. 


€ * " 1 v u , LI . a 

? XVII p. 394... eit to Kursanıny xoi to “Kyroptoyv xoi (ni) axo- 
STASIS KUL ETH cu)ta tà venpin preys: Ton Fnrustudion" vaudra iv c xin 
Tov pívmv Arpeva. 


" N. H. XXXVI, 69: Et alii duo (nàml. obelisci) sunt Alexandrez ad 
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Er ist von Augustus erbaut und wahrscheinlich Julius Caesar 
‚geweiht. Aus Philos Darstellung können wir aber nur schliessen, 
dass sich hier Büchervorräthe gefunden haben. Er sagt näm- 
lich: ob68v yap rowmürdv gor cépevos olov th Aeydpevoy Yabdarıay 
Erıßarnpion Kaisapoc vedo Aycr«ph tov sboppocácowy Mpiwnv us 

impos (porta: péyioroc wai Empavkoraros wai olos aby. Pr 
waranıius Avalıäroy — — — répevos ebphrarov, atoaic, Bikto- 
diras, Avbpasıy, Gosat, mpurukalore — — — rat toic ele nokd- 
tehgoratoy #6u0v Yonuévoy. Ich habe bereits darauf hingewiesen, 
dass die Tempel in der Regel Bibliotheken besassen; aufjeden 
Fall berechtigen Philos Worte uns durchaus nicht, die von 
ihm erwähnte Büchersammlung mit der pergamenischen Bib- 
liothek zu identificieren. Noch weniger dürfen wir einen 
solchen Schluss aus Aphthonius' Beschreibung der Burg von 
Alexandria ziehen, wo unter anderem von Gemächern (smxot) 
hinter den Hallen, welche zum Aufbewahrungsort von Büchern 
dienten, die Rede ist!: zapynodéuqyrat dE onzol ray otov Eydc- 
Dev, où pay topisiz yeyeymuévor tats FiBhote, tots pthomovodaty avew- 
pivot grhosowely wal móh Amasay cic &onalay vi, oorplas $zai- 
povess. Diese Beschreibung bezieht ‘sich doch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf den Serapistempel*. Ebensowenig 
findet sich auch die geringste Andeutung dafür, dass die an- 
geblich von Antonius geschenkten Bücher ins Museum ge- 
bracht worden seien und so einen Ersatz für die verbrannten 
Sammlungen gebildet hätten. Wir hören überhaupt nicht, 
dass das Museum nach dem Brande noch eine bedeutendere 
Büchersammlung besessen hàtte. Es ist natürlich, dass sich 
das Museum durch Abschriften der im Serapeum verwahrten 
Papyrusrollen, Kaufu. s. w. eine neue Büchersammlung schaffte; 
es scheint mir aber zweifelhaft, dass dieselbe in der folgenden 
Periode grösseren Werth und Umfang erreicht habe. Mög- 
licherweise ist die pergamenische Bibliothek, wenn sie über- 
haupt in Alexandria verblieb, in die Sammlungen des Sera- 
peums aufgegangen, doch ist dies nicht zu beweisen. Immer- 


portum in Cæsaris templo, quos excidit Mesphres rex, quadragenum binum 
cubitorum. 

! Progymn. 12 (Spengel Il p. 48). 

* Cf, Pucuster, Pauly-Wissowa Real-Encyklopädie des class. Alterth. 
3. v. Alexandria. — Cowzr, Die pergam. Bibl. a. a. O. p. 1263. 
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hin tritt in der Folgezeit die Serapeums-Bibliothek in den 
Vordergrund. Sie enthielt die von Aquila herrührende Uber- 
setzung des Alten Testamentes, ebenso die Auslegungen des 
Symmachus, Theodotion und anderer, während sich die Sep- 
tuaginta in der Bibliothek des Bruchium befunden hatte !. 
Der Ruf, den die Bibliothek des Serapeums erlangte, und 
welcher wahrscheinlich den der Bibliothek des Museums ver- 
dunkelte, bahnte, nach meiner Ansicht, auch der Vorstellung 
den Weg, dass es die erstere gewesen, welche beim Brande 
unter Caesar Verluste erlitten ?. 

Wir sehen, dass Alexandria auch fernerhin seinen Platz 
als eines der vornehmsten Centra für Büchersammlungen be- 
wahrte. Als die Bibliothek in Rom verbrannte, wandte man 
sich nach Alexandria um neue, korrekte Exemplare?. Es finden 
sich auch Beispiele dafür, dass Vorsteher des Museums in 
Alexandria als Oberbibliothekare nach Rom berufen wurden *. 
Überhaupt konnte das Museum sich des lebhaftesten Interesses 


! Epiphanius, de mens. et pond. XI. — Wenn Tertullian und Joh. 
Chrysostomus behaupten, dass sich unter den Sammlungen der Ptolemeer, 
welche im Serapeum verwahrt wurden, Übersetzungen der heiligen Schriften 
der Hebræer befanden, wird man annehmen müssen, dass man vor Caesars 
Zeit Abschriften gemacht hatte, welche im Serapeum aufbewahrt wurden. 
Es ist nämlich höchst unwahrscheinlich, dass sich ein anerkanntes Original 
der Septuaginta, oder von Theilen derselben, zu Tertullians Zeit noch vor: 
gefunden habe. Origenes, der von ihrer Überlegenheit über andere Über- 
setzungen überzeugt ist, hatte sich sonst keine so grosse Mühe zu geben 
brauchen, um zahlreiche Handschriften derselben für seine Hexapla zusam- 
menzubringen. 

2 Amm. Marcell. a. a. O. Man könnte sich auch denken, dass die Vor- 
stellung dadurch entstanden sei, dass das Museum zu Aurelians Zeit unter 
ging und die Wirksamkeit der heidnischen Gelehrten sich im Serapeum con- 
centrierte. Doch kennt Ammianus die Bedeutung, welche das Museum vor 
jener Zeit gehabt hatte. Cf. Amm. Marc. XXII, 16, 15. 

3 Svet. Dom. 20. — Über den Ausdruck emendare cf. BERGK, Kl. Phil. 
Schriften p. 601 ff. . 

* CIG. 5900. Svidas s. v. Dionys. Alex. — Daraus kann man jedoch 
keine Folgerungen für die Grösse der eigentlichen Museumsbibliothek ziehen. 
Wahrscheinlich hatten Museums- und Serapeums-Bibliothek dieselbe Oberver- 
Waltung. Das ist um so wahrscheinlicher, als die Vorsteherschaft des Mu 
seums háufig dem ersten Beamten Alexandrias anvertraut war und dieser 
einen priesterlichen Charakter hatte. (Cf. Mommsen, Rom. Gesch. V p. 568 
nebst Anm.). 


m 
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haben scheint. Die Glanzperiode des Museums während der 
Kaiserzeit dürfte in die Epoche der Antoniner fallen. Be- 
sonders interessiert für dasselbe war Hadrian, der wahrend 
seines Besuches in Alexandria persónlich an den wissenschaft- 
lichen Berathungen im Museum theilnahm ? und dasselbe auch 
sonst in mancher Beziehung begünstigte. So konnte Philo- 
stratus, im Hinblick auf die freigebige Unterstützung, welche 
in Alexandria den von allen Seiten herbeigerufenen Gelehrten 
zu Theil wurde, das Museum als die egyptische Tafel be- 
zeichnen*. Mitglied desselben gewesen zu sein, galt für eine 
so hohe Ehre, dass dieser Umstand auch auf den Grabsteinen 
erwähnt wird. 

Unter dem Kaiser Commodus wurde der Serapistempel 
von einem Brande heimgesucht®, doch können wir nicht fest- 
stellen, wie weit die Bibliothek von demselben mitbetroffen 
wurde. Es scheint aber, dass man vom Anfang des nächsten 
Jahrhunderts den beginnenden Verfall der litterären Institu- 
tionen Alexandrias datieren kann. Hierbei wirkten verschie- 
dene Ursachen zusammen. Mit Caracalla bekam die rómische 
Welt einen Herrscher, der, weit entfernt die Gelehrten zu be- 
günstigen, vielmehr eine Menge derselben auf das erbittertste 


3 Svet. Claud. 42. 

? VI, 240 B.: "Aysldorog Biv ci Eneypapontvp Upwroyöpw mapkys: 
tk mapandijstoy vois Ev tH Kun vv sopratebovary, dv obAR pauta. 
muy, route mspÀ mapacisee tigung heyoven uth. 

? Spartianus vita Hadriani c. 20. 

4 Vite soph. I, 22, 5: ch dt Movartov spänsla Alpostía f»puahobou 
twig bv ran ch T thhoyijons. 

5 Bull. de corr. hell. IV p. 405. 

5 Euseb, Chron, Hieron, interpr. ann. dom. 184: templum Serapidis 
Alexandrie incensum. Möglicherweise beziehen sich auf dies Ereignis die 
"Worte bei Clem. Alex. Adm. $ 147 Migne: «oDto cb nip nal «hv dv 
apa: vedbv abv wal cj fepra marighets Ngosüht... obx ambayero RE dE 
tob iy "Alzfavüpíuw maker Yspámiog ispob. (Cf. übrigens Arnobius, adv. 
mat. VI 23), Auch unter Caracalla wird ein Brand erwähnt. Dio Cass. 
LXXVIII, 7. 
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verfolgte. Besonders nährte der Kaiser gegen die Anhänger 
der aristotelischen Philosophie einen unauslóschlichen Hass, 
weil, wie er sagte, Aristoteles mitschuldig an der Ermordung 
Alexanders des Grossen gewesen sei, weshalb er auch seine 
Werke wollte verbrennen lassen!. Hauptsächlich waren die 
Alexandriner, deren scharfe Zunge er infolge der Ermordung 
seines Bruders hatte fühlen müssen, Gegenstand seines Has- 
ses und seiner Rachgier. Eine ungewóhnlich grosse Zahl 
Alexandriner wurde getódtet, ja Caracalla hatte, nach Dio 
Cassius, beinahe die ganze Alexandrinische Bürgerschaft ver- 
nichtet. Alle Fremden, ausser Geschäftsleuten, wurden aus 
der Stadt vertrieben und ihr Eigenthum zerstórt; die Klubs 
(snoottıx), darunter auch der der Philosophen, wurden aufge- 
hoben und mehrere Tempel geplündert?. Caracalla nahm 
entweder persónlich an den Plünderungen Theil oder liess 
seine grausamen Befehle vom Serapeum, wo er residierte, 
ergehen. Allerdings überlebten seine Verordnungen in Be- 
treff der Fremden und Gelehrten nicht ihn selbst, aber die 
bestándigen Unruhen, deren Schauplatz Alexandria jetzt wurde 
mussten natürlich schädlich auf die gelehrten Anstalten wirken 
Endlich traf unter Kaiser Aurelians Regierung eine furchtbare 
Katastrophe das Museum, indem der ganze Stadttheil Bruchium, 
nach Niederreissung der Mauer, verwüstet wurde. Allerdings 
sagt Ammianus in seiner Schilderung dieses Ereignisses nicht 
direct, dass auch das Museumsgebäude zerstört worden sei, 
doch scheint dies aus dem Zusammenhange hervorzugchen *. 
Ausserdem wissen wir, dass das Bruchium nach diesem Ereig- 
nis ein fast völlig óder Stadttheil war, ein Zufluchtsort nur für 
Einsiedler*. Dagegen sind wir nicht berechtigt, anzunehmen, 
dass die ganze Institution des Museums überhaupt aufgehört 
habe zu existieren. Suidas nennt Theon, Hypatias Vater, 


! Dio Cass. LXXVII, 7. 

2 Dio Cass. a. a. O. 22 f. 

3 Amm. Marc. XXII, 16, 15: Sed Alexandria ipsa non sensim, ut aliæ 
urbes, sed inter initia prima aucta per spatiosos ambitus internisque seditionibus 
diu aspere fatigata, ad ultimum multis post annis, Aurcliano imperium agente, 
civilibus iurgiis ad certamina interncciva prolapsis dirutisque moenibus, amisit 
regionum maximam partem, qua Brucchion appellabatur, diuturnum przestan 
tium hominum domicilium. 

4 Epiphan., de mens. et pond. IX. 
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einen Philosophen è4 105 woooston, was wohl auch vom Philo- 
sophen llézzoc. der im selben Zusammenhange genannt wird, 
gelten soll', Auf das Fortbestehen der Museums Bibliothek 
deutet wohl auch Ammianus hin, wenn er nach Erwähnung 
der berühmten Gelehrten, welche ihren Aufenthaltsort im 
Bruchium gehabt, fortfahrt?: tamen ne nunc quidem in eadem 
urbe doctrine varie silent; nam et disciplinarum magistri 
quodam modo spirant et nudatur ibi geometrico radio quid- 
quid reconditum latet, nondumque apud eos penitus exaruit 
musica ... medicine autem, cuius in hac vita nostra nec 
parca nec sobria desiderantur adminicula crebra, ita studia au- 
gentur in dies, ut, licet opus ipsum redoleat, pro omni tamen 
experimento sufficiat medico ad commendandam artis auctori- 
tatem, si se Alexandrie dixerit eruditum ?. 

In welcher Form die Institution fortlebte, lasst sich nicht 
bestimmen. Wahrscheinlich ist aber doch, wie auch schon 
Bonamy annahm, dass die Gelehrten hinfort ihr Centrum im 
Serapistempel hatten. 

Auch nach Aurelians Zeit war Alexandria nicht ver- 
schont von inneren und äusseren Drangsalen. Wir können 
verstehen, dass die gelehrten Anstalten gelitten haben, als 
Diocletian, um seine Rache zu befriedigen, Alexandria der 
Plünderung Preis gab‘, ebenso durch Valens Verfolgung der 
Philosophen, welche den Sykophanten freien Spielraum gab 
und, nach Zosimos, die Gefängnisse übervölkerte®. So ver- 
derblich diese Unruhen aber auch wirken mussten, so dürfen wir 
doch nicht in ihnen allein die Ursache des deutlichen Rückganges 
im heidnisch wissenschaftlichen Leben Alexandrias suchen. 
Die Gelehrten hatten in der Stadt selbst in der sogenannten 
Katechetenschule, welche zu Ende des zweiten Jahrhunderts 


1 Suidas s, v. Theon. 

? A. a, O. 

3 Cf. auch Anon, totius orbis deseriptio in Müllers Geographi Graeci 
Minores Il p. 520 f. 

* Oros. VII, 25. 

? Zos. IV, 14. — Dass die Unruhen, welche das römische, Reich eine 
lange Zeit hindurch erschütterten, auch ausserhalb Alexandrias die Gemüther 
von den gelehrten Interessen abgezogen haben, geht auch aus Amm. Mare 
XIV c. 6 hervor, 
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durch Pantaenus eine feste Organisation erhielt, einen gefahr- 
lichen Gegner gefunden, der mit Talent und Eifer den Kampf 
gegen die heidnische Gelehrsamkeit aufnahm !. Die Vorsteher 
dieser Schule waren selbst hoch gebildete Männer und zogen 
um so leichter auch manche der heidnischen Gelehrten zum 
Christenthum herüber, als dieses in Alexandria, wo alle móg- 
lichen philosophischen Systeme einander begegneten, leicht 
als ein besonderes, alle anderen übertreffendes, System ange- 
sehen werden konnte. Man hat sogar behauptet, dass das 
Museum allmählich in diese christliche Anstalt aufgegangen 
sei, bewiesen kann das aber nicht werden, ist im Gegentheil 
höchst unwahrscheinlich?. Doch können wir annehmen, dass 
diese erfolgreich mit dem Museum, auch auf dessen eigenstem 
Gebiete, wetteiferte ?. 

Dass die Büchersammlungen des Museums und Serapis- 
tempels durch diesen ständig steigenden Einfluss der Kate- 
chetenschule direct geschádigt worden seien, kann natürlich 
nicht in Frage kommen. Im Gegentheil wird es wohl den 
Apologeten am Herzen gelegen haben, bei Ausarbeitung ihrer 
Vertheidigungsschriften Zugang zu móglichst vielen, auch 
heidnischen, Quellen zu haben“. 

Bald aber gingen die Christen von der blossen Verthei- 
digung ihres Glaubens selbst zum Angriff über. Begünstigt 
von den Repräsentanten der Kaisermacht, wollten sie mit 
Gewalt ausrotten, was sie nicht durch die Macht der Uber- 
zeugung niederwerfen konnten. Schritt für Schritt wurde 
das Heidenthum zurückgedrángt, und mit Kaiser Theodosius' 
Regierungsantritt wurde der Todesstoss gegen dasselbe ge- 
führt, indem der Befehl erging, sein festestes Bollwerk, die 
heidnischen Tempel, zu zerstóren. Dieser Befehl wurde auch 
überall in der rücksichtslosesten Weise ausgeführt 5. 

Noch zu Anfang des Jahres 391° stand der Serapis- 





I Cf. RepEPENNING, Origenes I (Bonn 1841) p. 57 ff. 

? Cf. REDEPENNING a. a. O. p. 62. Die äussere Form für die Arbeit 
der Katechetenschule gleicht übrigens nicht der des Museums. 

3 Cf. was von Anatolius erzählt wird, Eus. H. E. VII, 32. 

4 Hier ist auf die Wirksamkeit des Clemens hinzuweisen. 

5 Zos. IV, 33. 

6 Nach einigen, z. B. Rauschen, Jahrb. der christl. Kirche unter 
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tempel, ein Gegenstand der Bewunderung für die Mitwelt, in 
vollem Glanze und in seiner ganzen Pracht-unversehrt da. 
Dieser Stolz der Alexandriner, deren Stadt in den Augen der 
Heiden wegen des Tempels und der mannigfachen, wunder- 
baren Eigenschaften seines Gottes als heilig galt, lag, in der 
Burg Rhakotis, umgeben von Säulenhallen und geschmückt mit 
einer Menge von Kunstwerken, unter denen besonders die 
Kolossalstatue des Serapis hervorragte!. Der Cultus, der 
dem vielseitigen Gotte gewidmet wurde, musste den Christen 
um so gefährlicher erscheinen, als auch viele von ihnen mit 
den Heiden darin wetteiferten, sich seiner Gunst zu versichern*. 
Endlich bot sich nun den Christen eine Gelegenheit, diesem 
anstóssigen Verhältnis ein Ende zu machen. Das Ereignis 
knüpft sich an den Namen des Bischofs Theophilus, eines 
energischen und, wie es scheint, rücksichtslosen Mannes ?. 
Dieser, der von Kaiser Theodosius die Erlaubnis erhalten 
hatte, einen griechischen Bacchustempel in eine christliche Kirche 
zu verwandeln, benutzte diese Gelegenheit, die heidnischen 
Sitten und Gebräuche ostentativ zu profanieren. Dabei kam 
es zu heftigen Zusammenstóssen zwischen Heiden und Chri- 
sten, welche ersteren vom Philosophen Olympius, einem 
Priester des Serapis, den Grammattikern Ammonius, Helladius 
und anderen Gelehrten aufgehetzt wurden. Mehrere, beson- 
ders Christen, kamen bei diesen Gassentumulten um. Die 
rómischen Behórden in Alexandria scheinen sich anfangs den 
Heiden günstig gezeigt zu haben, bald aber sahen sie sich 
veranlasst, dem Kaiser Bericht zu erstatten, und dieser ver- 
bot, die Gefallenen zu rächen. Zugleich befahl er aber, alle 
"Tempel, darunter natürlich auch das Serapeum, welches wah- 


Theodosius, p. 534 ff, ist die Zerstörung des Tempels ins Jahr 889, nach 
anderen aber, z. B. Clinton, Fasti Romani (zu den fahren 389 und 399), ins 
Jahr 390 zu verlegen. 

À Tac. Histor. IV, 84; Ammian. Mare. XXII, 16; Eunapius, vita Aedesii 
p.43 ff. Boissonade; Rufinus, Hist. eccl. Il 22 f.; Socrates, Hist, eccl. V, 16 
f; Sozomenus, Hist. eccl. VII, 15; Theodoretus, Hist. eccl. V, 22; Dionysii 
Orbis descriptio v. 254 ff. (Geographi Græci Minores a. a. O. p. 116); Aphthonius 
a. a. O. (cf. oben p. 179). 

? Cf, Ael, Arist. a. a. O. und die Anmerk. Dindorfs. 

3 Cf. die oben angeführten kirchengeschichtlichen Verfasser und Euna- 
pius a. a. O,, Svidas s. v. Xáparig und “Ohopros. 
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rend der Unruhen der Stützpunkt der Heiden gewesen war, 
zu zerstóren. Dies geschah unter allgemeiner Theilnahme 
der Christen. 

Es fragt sich nun, ob damals auch die Bibliothek des 
Serapistempels ihren Untergang gefunden habe. Mehrere mo- 
derne Verfasser haben das behauptet; so sagt KLiPPEL, dass 
“nicht allein dic herrlichsten Kunstschátze, sondern auch die 
ausgewählte Bibliothek von 300,000 Bänden bei dieser Gelegen- 
heit eine Beute des Raubes und der Zerstörung wurden" !. 
Wie sich aus meinen vorhergehenden Ausführungen ergiebt, 
kann jedoch nicht bewiesen werden, dass der Serapistempel 
jemals eine so grosse Büchersammlung enthalten habe. Noch 
weniger lässt sich beweisen oder annehmen, dass die Diblio- 
thek bei Zerstórung des Tempels einen so grossen Umfang 
gehabt habe. Wir haben schon hervorgehoben, welchen 
Schaden die Bibliothek während der nächst vorhergehenden 
Jahrhunderte gelitten hatte, und aus Ammianus Marcellinus’ 
Angaben über dieselbe lässt sich ausserdem schliessen, dass 
sie unmittelbar vor der Zerstörung des Tempels von keiner 
besonders imponierenden Grösse gewesen sein kann, denn 
dieser Verfasser, dessen Schilderung des Tempels fast un- 
mittelbar vor dessen Untergang datiert‘, sagt nur, dass sich 
daselbst unermessliche Bücherschätze befunden hatten, doch 
ohne sich über den augenblicklichen Bestand der Bibliothek 
zu äussern*. Das hätte er doch kaum unterlassen, wenn die 
Anzahl der Bücher damals noch eine wirklich bedeutende ge- 
wesen wäre. Aber auch abgesehen hiervon, ist es eigentlich 
glaublich, dass die Christen die Büchersammlungen, welche 
sie hier fanden, vernichtet oder zerstört hätten? Die christ- 
lichen Historiker Rufinus, Socrates, Sozomenus und Theodo- 
retus erwähnen mit keinem Worte einen solchen Vandalismus. 


! Über das Alex. Museum p. 250. 

2 Cf. Mommsen, Hermes 16 p. 630 n. 4. 

3 Ammian. Marcell. XXII, 16: His accedunt altis sufflata fastigiis templa, 
inter qua eminet Serapeum, quod licet minuatur exilitate verborum, atriis 
tamen columnariis amplissimis et spirantibus signorum figmentis et reliqua 
operum multitudine ita est exornatum, ut post Capitolium, quo se vencrabilis 
Roma in zternum adtollit, nihil orbis terrarum ambitiosius cernat. In quo 
bybliotheca: fuerunt inæstimabiles; et loquitur monumentorum veterum conci 
nens fides ctc. (cf. oben p. 174 n. 1). 
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angeht, so sagt er unter anderem: 7 te Yepaneia Ty xarà 
tiv Adséavepstay wai td Lapaneiov tspby Cresnedavvnto, avy T, 
depaneia pdvov, aa wal tH OtxodT pata, KA Tavta S Ü[vsto 
RATER Ev xotrtxoiz LOL THY {LyAvtTwY xexpatixotoy und weiter 
unten: to) GE Lapazeion pdvov tà edarog ony oesthovto Là San0¢ 
ty AdOY, ob (ap YIav snustanivytor’ svyyéavteg O08 axavta AA 
Tapagavıss, OL TOASULASTATOL HAL Yevvator val TAG Yeipas avaurdxcooe 
piv, o»x AfAOYPWATOUS GE Tpotsivavtss, TODG TE DEOÙG Erasav 
VEVATAEVAL, wal THY teposnAiay nai viv aosBsrav eis Exarvoyv ara 
a»tGy xatedoyiCovto. Ist nun dies buchstäblich wahr? Sollte 
eine so vollstándige Zerstórung den Serapistempel getroffen 
haben, so kann man die Angabe des Orosius kaum auf den- 
selben beziehen, da man nach einer so vollstándigen Zer- 
stórung unmóglich noch Schranke vorfinden konnte. Eunapius' 
Aussage scheint auch, wie schon PanrHEv! bemerkt, nicht 
recht mit den Angaben des Rufinus (und Sozomenus) überein- 
zustimmen, da nach diesen der Serapistempel zu einer Kirche 
und einem Martyrium umgewandelt worden sein soll*. End- 
lich bedarf es keines grossen Scharfsinnes, um zu finden, 
dass Eunapius von glühendem Hass gegen die Christen 
beseelt ist, und man kann in seiner, von rhetorischen Rück- 
sichten beherrschten, Darstellung überhaupt nicht absolute 
Wahrheit suchen. Wie es sich übrigens damit verhalten mag, 
so ist es bezeichnend, dass auch dieser litterár so interes- 
sierte Mann mit keinem Worte cinen so abscheulichen Van- 
dalismus der Christen erwähnt, wie es die Zerstörung der 
Bibliothek im Serapeum gewesen ware. Ist es wohl denkbar, 
dass er diese Gelegenheit, bei welcher auf die Christen, we- 
nigstens in seinen Augen, ein unauslóschlicher Schandfleck 
fallen musste, unbenutzt gelassen hátte, um seine Galle über 
das Plog ove rc? der Mönche auszugiessen? 

Ich will noch eins hinzufügen. Wenn die Christen im 
Allgemeinen auch einen bedauerlichen Unverstand gegenüber 


TE 
~ 
G 


a bigot, and a controversial writer, Orosius seems to blush", kann ich nicht 
verstehen. 
1 Das Alex. Museum p. 102. 
9 , ^ CE ^ ^ . rg 
[it où mol) sig Exubysiay petssxzvasihy,, Sozomenus. 
? Eunapius a. a. O.: efta inetstjov toig tepoig tómotc Tobs xahov- 
MEVONG povuyods, Avdbwrong iv RATA TH sióoc, 6 6: Bios «Drolz sowêns. 


me 
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den heidnischen Kunstwerken zeigten, so war dies doch nicht 
im selben Grade! der Fall gegenüber deren litteraren Schöpf- 
ungen; aus apologetischen und anderen Rücksichten bedurften 
sie derselben, besonders in Alexandria. Die unwissende Menge, 
welche die Tempel zerstórte, muss doch Führer gehabt haben, 
welche nicht völlig blind sein konnten, Manche werden wohl 
denselben Gedankengang gehabt haben, wie Johannes Chry- 
sostomus, welcher bei Erwähnung des Umstandes, dass die 
prophetischen Bücher des Alten Testamentes sich noch zu 
seiner Zeit in Alexandria vorfanden, sagt*: ti obv, äytos Fora: 
tub Yepámüos 6 vabe Duk và [ipAini Mi yévoreo, GAN” Suetym 
uiv Eget vip oinstoy arena, tQ timp OB ob paradidma Dux 
THY v covóvcoy Suet [uaplav. 

. Es ist also durchaus kein Grund vorhanden zu der An- 
nahme, dass die Christen bei ihrem Angriff auf den Serapis- 
tempel auch dessen Bibliothek vernichtet hätten. Man wird 
vielmehr annehmen müssen, dass sie die noch vorhandenen 
Bücherschätze selbst in Besitz genommen und entweder in 
Kirchen oder an anderen Orten placiert hätten. Es ist auch 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die heidnischen 
Gelehrten, welche während der Unruhen von Alexandria nach 
allen Seiten geflohen waren, darunter die schon genannten 
Olympius, Ammonius und Helladius?, einen Theil der Bücher- 
vorräthe mit sich genommen. Auf jeden Fall blieben doch 
noch bedeutende wissenschaftliche Hülfsmittel in Alexandria 
übrig, dafür bürgt die umfassende litterarische Wirksamkeit 
zum Beispiel eines Theon, Hypatia, Ammonius, Johannes Phi- 
loponus und einer Menge anderer heidnischer und christlicher 
Gelehrten*, Der Rhetor Severus, der sich zu Kaiser Anthe- 
mius’ Zeit in Alexandria niederliess, fand hier noch einen 
reichen Vorrath verschiedenartiger Bücher? und Theophylac- 

! Es gab natürlich Ausnahmen, z. B. Gregorius den Grossen. Cf. 
Heeren, Gesch der class, Litt. I p. 65 ff. 

® Adv. Jud. I, 6. 

3 Socrates a. a. O. Sozom. a. a. O. 

“Cf KrrPrL a. a. O. p. 256 ff, der jedoch unrichtig von der Er- 
haltung der Museumsbibliothek spricht. 

5 Suidas s. v. Ysfnpoc . . . èv "Alstavüpsig Db ügtwópsvog «by. 
ürpigunva Boy Fon, gihosopüv dv Bßkiarg rivos olx abri wat xavco- 
Bank. 
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tus Simokatta spricht kaum ein halbes Jahrhundert vor dem 
Einfall der Araber von der Wirksamkeit der Kalligraphen in 
dieser Stadt '. 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen über den grossen 
Schaden, welchen die alexandrinischen Bücherschätze beim 
Einfall der Araber gelitten haben sollen. Der arabische Hi- 
storiker Abu’l Faradj berichtet? bekanntlich, dass bei der 
Eroberung Alexandrias durch Amru Ebno l'As Johannes 
Philoponus noch lebte, und dass dieser mit dem überaus 
intelligenten Amru in freundschaftlichem Verhältnisse ge- 
standen. Johannes solle nun von letzterem die philosophi- 
schen Werke, welche sich in den königlichen Schatzkammern 
befanden?, begehrt haben, was Amru aber nicht gewähren 
wollte, ehe der Beherrscher der Gläubigen seinen Beifall 
gegeben habe. Auf seine schriftliche Anfrage habe Amru 
die Antwort erhalten, dass man die Bücher vernichten solle, 
denn wenn sie mit dem Buche Gottes übereinstimmten, ent- 
hielten sie, was schon dort stehe, widersprächen sie aber 
demselben, so brauche man sie keinesweges. Auf Grund 
dieser Vorschrift soll Amru die Bücher zum Heizen der 
-Bäder Alexandrias haben vertheilen lassen und so seien die- 
selben in einem halben Jahre verbrannt worden. 

Der Bericht von der Verbrennung der Bücher findet 
sich in verkürzter Fassung auch bei Abd al Latif?, welcher sagt, 
dass er den Ort gesehen habe, wo sich die Bibliothek be- 
fand, welche Amru Ebno l'As mit Omars Erlaubnis ver- 
brennen liess *. 

Wie weit sind nun diese, lange nach den geschilderten 
Ereignissen abgefassten Berichte, wahrheitsgemäss? Es fällt 
sofort in die Augen, dass Abu'l Faradjs Bericht nicht buch- 
stablich wahr sein kann. Johannes Philoponus lebte und starb 


1 Hist. VIII, 13. 
2 Historia compendiosa dynastiarum. Lateinische Übers. von Pocock 
p. 114 (Oxon. 1663). 
3 Libri philosophici, qui in Gazophylaciis (bibliothecis) regiis reperi- 
untur. Pocock. 
Q Jussit ergo Amru Ebno l'As dispergi cos per balnea Alexandrie 
atquc illis calefaciendis comburi; ita spatio semestri combusti sunt. 
* Relation de l'Egypte, übers. von ne Sacy p. 183. Paris 1810. 
5 Und bei Macrisius, der Abd al Latif benutzt hat. 
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in Alexandria vor der arabischen Invasion. Die Erzählung 
von den alexandrinischen Bädern, deren Heizmaterial die 
von Amru preisgegebenen Bibliotheken während eines halben 
Jahres gewesen, klingt doch überhaupt wie eine orientalische 
Sage. Dazu kommt, dass gleichzeitige oder den Ereignissen 
nahe stehende Verfasser, wie Johannes von Nikiu, Tabari und 
Jbn Abd al Hakam über diese Vernichtung der Bibliothek 
vollständig schweigen. Hauptsächlich deswegen glaube ich, 
dass Renaupot!, VirLoisoN?, GiBBoN?, Heyxe* und viele 
andere dieses bemerkenswerthe Ereignis für reine Fabel er- 
klären. 

Daher kann ‚auch Abu’l Faradjs Bericht nicht wörtlich 
genommen werden. Andrerseits aber findet sich nichts, was 
der Angabe, dass die Reste der berühmten alexandrinischen 
Bücherschätze auf Omars Befehl verbrannt sein, widerspricht. 
Es fehlt nach den offenherzigen Berichten der arabischen 
Autoren, sowohl aus früheren wie aus späteren Zeiten, nicht 
an Beispielen, dass die Muselmänner während der ersten 
Zeiten ihrer Eroberungen Büchersammlungen ihrer Feinde ver- 
nichtet hätten :. 

Dass SusEMiurs Behauptung", Omar habe in Alexandria 
schwerlich noch Bücher zu verbrennen gefunden, vollstandig 
unmotiviert ist, dürfte aus meiner vorhergehenden Darstellung 
mit genügender Klarheit hervorgehen. 

Was endlich den Haupteinwurf, den RriNHaRD! und 
Heeren? gegen die Vernichtung der Bibliothek durch Omar 
gemacht haben, betrifft, dass nämlich die Commentatoren des 
Aristoteles, Ammonius Hermeas und Johannes Philoponus, 
berichten, ein Theil der Werke des Aristoteles habe sich in 
den alexandrinischen Büchersammlungen befunden, so beweist 
das eigentlich nichts. Denn wenn Ammonius sagt, die zu 

! Hist. Patriarch. Alexandr. p. 169. 

* Prolegg. ad Iliadem p. XXXIII col. 1. 

3 The decline etc. IX p. 439 ff. 

* Op. ac. VI p. 438 f. 

5 Cf. DE Sacy a. a. O. p. 240 ff. 

$ Gesch. der griech. Litt. I p. 336. 

* Über die jüngsten Schicksale der alexandr. Bibl. Ich habe leider 


keine Gelegenheit gehabt, scine Dissertation näher zu prüfen. 
* Gesch. der class. Litt. I p. 73 f. 
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seiner Zeit verlorenen Bücher des Aristoteles hätten sich in 
der grossen Bibliothek befunden!, kann er, wie schon 
KzippEz bemerkt?, die Museumsbibliothek vor dem Brande 
unter Caesar gemeint haben. Und wenn sein Schüler Jo- 
hannes Philoponus sagt, dass diese Bücher sich in den alten 
Bibliotheken befunden hätten’, so muss man nach meiner 
Ansicht schliessen, dass er damit dieselbe Bibliothek gemeint 
habe. Sollte das nicht der Fall sein, so beweist das eigent- 
lich doch nichts, denn seine Ausdrucksweise ist so allgemein, 
dass wir aus derselben keine bestimmten Schlussfolgerungen 
ziehen können. 








! Ammon. Hermes in Categ. Aristot. fol. 3 (Ald.): "Apéket pasty ev ty 
wey ahy 8:8kto8nxg edphstar avadotixdy piv tesonpaxovta ftBhons, 
natyyoptmy 68 do. “Expidy dt ond tv eLyyytdv xarnyoptüy piv cobco 
elvar yvyjstov tod "Aptotorsloug, ävakurexdv Bb téssupa. 

2 a. a. O. p. 263. 

3 Joh. Philop. in Anal. Arist. lib. I: pasty wg ts20apáxovta copio", 
THY Gvahotixwy Bishta Ev «ate nukaraic BtBhtotd nwate wai cà té23apa 
nova tHOTR Expidycay stvar "Aptatottkonc. 
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ACTA PHILOLOGICA SUECANA 
Vol. III. Appendix critica, Fasc. I. 








Gustavus Göransson, De usu particularum. temporalium cum, 
postquam, ubi, ut, simul, simulac apud. Vergilium, Lucanum, 
Valerium Flaccum, Silium Italicum. Comm, acad. Upsal. 
Holmiæ 1897. 153 pag.. 


Redan titeln à hár ofvan angifna arbete, hvilket Lic. 
Góransson i slutet af fórra äret utgaf sásom specimen för den 
filosofiska graden, anger fullständigt dess innehäll, och mot valet 
af detta 'ümne kan man näppeligen göra nágon befogad an- 
märkning om icke den, att det af praktiska skäl kanske är 
mindre lämpligt sammankoppla de tre i titeln sist nämnda för- 
fattarna med Vergilius. Icke som om ej dessa i mycket anslöte 
sig till Vergilius utan därför, att det utom dem finnes ännu 
en annan betydande epiker fran samma tid, som stär i ungefär 
samma förhällande till Vergilius som dessa: jag menar Publius 
Papinius Statius. Det hade sälunda varit vida lyckligare om äf- 
ven Statius episka verk behandlats inom det arbete, dar Luca- 
nus, Val. Flaccus och Silius Italicus göras till fóremál for studier 
efter den mättstock, fórfattaren anlagt i detta sitt arbete. Förr 
skulle vi dà kunnat umbiira Vergilius-citaten, ty dels har Vergi- 
lius' spräkbruk redan fürut behandlats i jämförelse med flera af 
dessa senare fürfattares, dels finner man verkligen ingenstüdes i 
afhandlingen, att Vergilius intager nágon annan ställning án ófriga 
behandlade författare, ehuru, sásom af nedan anförda citat ur in- 
ledningen framgär, det dock varit författarens mening att ställa 
de tre fürfattarne sásom representanter för en senare tid mot 
Vergilius sisom representant for en tidigare. Jag anser mig si 
mycket mer berättigad framställa denna anmärkning mot ämnets 
begränsning, som det af fürfattarens ord pag. 2 »Qua causa com- 
motus aliquam partem sermonis eorum (= poetarum primi p. 
Chr. n. saeculi, qui carmina epica scripserunt) explorare statui 
et cum usu Vergilano comparare» synes framgä, att han anser 
sig behandla episka spräkbruket i allmänhet under första ärhun- 
dradet efter Kristus. Samma äskädningssätt müter oss jämväl 
pag. 72 och pa andra stillen. 
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Slutligen torde böra anmärkas, att författaren visserligen i 
regel anger sina kallor, men att dock understundom sädana hän- 
visningar saknas. Sa till exempel borde vid den historiska óf- 
versikt, som inleder afhandlingen, hänvisning gjorts till Joannes 
Schmidts athandling: De usu infinitivi apud. Lucanum, Valerium 
Flaccum, Silium Italicum (Halle 1881), hvilken därstädes tydligen 
öfvat inflytande ej blott pa fürfattarens uppfattning utan jämväl 
pa hans ord. 

Upsala. Per Odelberg, 


Rudolf Hunziker, Die Figur der Hyperbel in den Gedichten 
Vergils. Berlin 1896, Mayer & Müller. IV + 163 S. M. 3.60. 


Nachdem der Verfasser ältere und neuere Definitionen der 
Hyperbel durchmustert, giebt er selbst folgende Definition dieser 
Figur: »Die Hyperbel ist eine an die Phantasie des Hörers (oder 
Lesers) appellirende, für ihn aber als solche erkennbare Über- 
treibung (Steigerung) der Wahrheit, die vom Sprechenden (oder 
Autor) mit der Bestimmten Absicht, der Ausdrucksweise Schmuck 
oder Kraft zu verleihen, angewendet wird, und die sowohl in 
ihrer Qualität als auch in der Quantität ihrer Anwendung den 
Gesetzen der Ástetik unterliegt.» Aufähnliche Weise durchgeht der 
Verf, und prüft verschiedene Einteilungen der Hyperbel, ver- 
ziehtet aber für den vorliegenden Gegenstand auf eine logische 
Einteilung und gruppirt die Hyperbeln Vergils nach den Eigen- 
schaften etc., die der Dichter übertreibt, in solchen, die 1) einer 
Menge, 2) Grösse, 3) Schnelligkeit, 4) Läute, 5) Naturerschei- 
nungen, 6) Glanz, 7) Schönheit, 8) Ruhm u. s. w. Ausdruck ge- 
ben. Er zieht zahlreiche Parallelen heran aus sowohl der klas- 
sischen als der modernen Litteratur und versucht zu zeigen, welche 
Stellung auf diesem Gebiet Vergil gegenüber seinen Vorgängern 
und Nachahmern einnimmt. Auch einige Stellen aus Tegnér's 
»Fritiofs Saga» werden herangezogen. Die Erörterungen und 
Zusammenstellungen des Verf. sind interessant und belehrend, nur 
hat er manchmal zu den Hyperbeln solche Übertreibungen mit- 
gerechnet, die gewiss unbewusst sind oder vielmehr zu den Me- 
taphern gezählt werden müssen, z. B. micare, flagrare, ardere 
vom Glanz der Waffen, des Auges etc. 

Aus der Untersuchung ergiebt sich, wie vorauszusehen war, 
dass bei Vergil die Hyperbel sehr zahlreich vorkommt und dass 
der Dichter vielfach Homer ausgebeutet aber zugleich zu über- 
trumpfen gesucht. Der Verf, scheint doch aus diesem Grunde 
den Virgil allzu streng zu beurtheilen (»Die Zeit Vergils ist vorbei» 
$. 146), und wenn er z. B. annimmt, dass die gesteigerte Zahl 
der Hyperbeln gegen das Ende der Aeneis darauf beruht, dass 


me 
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olika perioder och underkastar dem en jämförande granskning, 
detta för att antyda utvecklingens riktning och ünskvärdheten af, 
att en ny Lessing snart fastställer tonkonstens grünser. »So 
schwierig es nun ist auf Prinzipienfragen eine Antwort zu geben, 
namentlich wenn sie den Geschmack betreffen, so sehr empfiehlt 
es sich für den Mann der Wissenschaft die Controversen histo- 
risch aufzurollen und durch Sammlung reicher Beispiele sowie 
durch die Vergleichung der verschiedenen Lösungen die Bildung 
eines eigenen Urtheiles anzubanen», säger han, och själf ser han 
i enlighet dermed foreteelserna i deras historiska sammanhang. 
sNicht staunend bewundern, sondern die Augen offen halten und 
ruhig denken, dass muss die Grundlage sein, von welcher aus 
wir uns zu einem klaren Urtheile erheben,» heter det med full 
rätt pa ett annat ställe. Till »Spinnlieder», »Gondel- und Wie- 

genlieder» samt »Nachahmung von Glocken» lofvar författaren 
p vid tillfälle âterkomma. 

Det behagliga och klara framställningssättet, de intressanta 
exemplen och de träffande synpunkterna göra uppsatsen siirdeles 
läsvärd, och man konstaterar med nöje, att prof. v. Wolfflin äf- 
ven pa det musikhistoriska fältet ter sig som den gedigne forska- 
ren, hyars intresse och sakkunskap sta öfver allt beröm. 

Jag vägar ty värr ej dröja längre vid häftet, som emellertid 
berór ett ämne, hvarát musikskriftställarne hittills ägnat en allför 
ringa uppmárksamhet, men hvilket som sagdt pà intet sätt har 
att göra med klassisk filologi. 


Luleä. Börje Lundström. 








Notiser. 





Atene e Roma ir titeln pà en ny klassisk-filologisk tidskrift, som 
börjat utgifvas af det nybildade italienska sällskapet för de klassiska stu- 
diernas befordran (»Società italiana per la diffusione e l'incoraggiomento 
degli studi classici»). Detta sällskaps stiftande ar i sin män ett bevis pa 
att man nu ändtligen i Italien bórjat att gripa sig an med ett forsknings- 
taterial, hvars hufvudpart ar för italienarne si oändligt mycket lattillgàng- 
ligare an för andra, men somei mángt och mycket hittills genom italie- 
names egen förvällan fätt ligga forsegladt for dem själfve. 

Det nya sällskapet, hvars stadgar och medlemsförteckning meddelas 
i första haftet af dess tidskrift, har sitt site i Florens och har till ordförande 
den bekante prof. G. Vitelli, som ocksá är publikationens redaktór. 1 stad- 
games usta paragraf ságes sällskapets ändamäl vara »di diffondere e in- 
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coraggiare gli studi dell’ antichità classica, in tutte le sue manifestazioni 
letterarie, artistiche e scientifiche, e nelle sue attinenze con le letteraturc e 
con la civiltà moderna». Bäde italienare och utländingar hafva rätt att in- 
trada i sállskapet. Dess organ »Atene e Roma» skall utkonima minst 6 ggr 
om äret i fasciklar om minst 24 sidor. 

Den nu föreliggande första fascikeln dr till sitt innehall sardcles lof- 
vande. Stórsta intresset knyter sig kanske till artikeln »Le Odi di Bacchi- 
lide» af prof. E. Piccolomini, i hvilken förf. redogör for de nyutkomna 
Bacchylidesdikterna och bland annat lemnar en italiensk tolkning af 17:de 
odet (»I giovinetti e Tesco»); sitt totalomdóme om Bacchylides’ diktning, 
i den màn vi numera kunna bedóma densamma, formulerar prof. P. sälunda: 
»Bacchilide non & certamente un poeta grande per altezza d'ingegno, ne in 
questo rispetto paragonabile ai poeti di alto ingegno; ma grande 6 per arte, 
da non temere il confronto dei poeti che per arte riescirono grandi». Text- 
kritiska anmärkningar afsluta den vackra uppsatsen. 

Af häftets ófriga uppsatser annotera vi en redogórelse for den klas- 
siska filologien i Ungern under ar 1896 af R. Vari samt en mycket utforlig 
recension af Lutoslawskis senaste stora Platonstudie af F. Tocco. 

Vi motse med intresse och spinning de följande häftena af den nya 
tidskriften och tillönska säväl sällskapet som dess publikation ett längt lif 
och rik framgäng i dess behjärtansvärda och betvdelsefulla stráfvan. 


De nyfunna Bacchylidesdikterna. Ej sedan de fórsta humani- 
sternas dagar ha de litterära fynden fran antiken sä hopat sig som under 
detta ärtionde. Vi behófva blott crinra oss Aristoteles’ "Adyvatwy nodsteta, 
Hyperides och Herodas, mindre betydande fynd att förtiga, för att inse, 
hvilka landvinningar var kinnedom om den grekiska litteraturen gjort under 
de senare dren. Ej minst vigtig ar den sist gjorda upptäckten, den grekiske 
Ivrikern Bacchylides dikter. Den papyrusrulle, som rymmer dem, hade 
hittats af egvptiska infódingar, en omstindighet, som fórklarar dess stym- 
pade skick. Den bestod nämligen, dà den kom till Brittish Museum, af 
omkring 200 stórre och mindre fragment. Ehuru restituerandet pà grund 
häraf var fórenadt med ej ringa svárighetar, fórelàgo redan 1 bórjan af detta 
dr, halftannat ar efter upptickten, 2:ne cditioner, bágge af assistenten vid 
Brittish Museum F. G. Kenvon, nämligen dels en editio princeps med en 
orienterande inledning, med den ursprungliga och den af Kenyon och andra 
emenderade texten samt kommentar, dels en facsimileedition, oumbärlig for 


hvarje noggrannare studium af Bacchylides. 
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Framstalles nu den fragan, i hvad man det gjorda fvndet riktat den 
grekiska litteraturen och var kunskap om den samma, mäste det erkännas, 
att litteraturhistorien gjort en mindre vinst, àn man vid underrättelsen om 
fvndet af en ny grekisk lyriker kunde hoppas. Ty det egendomliga har in- 
traffat, att det slag af lyrik vi haft fylligast och bast representeradt, nam- 
ligen genom Pindarus' segersänger, just detta dr mest företrädt i det gjorda 
fyndet. Af de 20 funna dikterna äro 14 epinikier. Men om sälunda denna 
samling segersánger i och för sig ej Oppnar nägon ny utsigt ófver den gre- 
kiska litteraturen, saknar den dock ej betvdelse. Den utgór en máttstock, 
med hvilken Pindarus, Bacchylides’ store samtida, kan och mäste mätas. 
Och efterverlden kan val ej annat in bekräfta antikens dom, dà denna för 
att begagna Wilamowitz-Moellendorffs ord »dem gottbegnadcten, aber zu- 
weilen frostigen Dichter Pindar in Bakchylides die gleichbleibende Eleganz 
des korrekten Verseschmiedes gegenüberstellte». Dock mä man af denna 
jämförelse ej lata fórleda sig att underskatta Bacchvlides. Om han ocksä 
ej ar skalden med Guds nade, máste man alltid beundra den genomskinliga 
klarheten, behaget i framstallningen och konstfardigheten i frága om den 
metriska gestaltningen. 

Pä litteraturhistoriens vag torde dessa 14 epinikier, ehuru bade till 
antal och omfang den stórre delen, väga lättare in de 6 äterstäende dik- 
terna. Dessa fro nämligen ex. pa en diktart, som förut ej haft nägon 
ostvmpad representant i den gr. litt. Man skulle kunna kalla dem ballader. 
Af särskildt intresse ar den 18:de dikten 1 Kenyons ed., det fórsta ex. inom 
den gr. litt. pa dramatisk lvrik. I allmánhet kan om dessa lyriskt berättande 
dikter sägas, att de vidga var syn ófver den grekiska lvriken och helt säkert 
innehalla nya uppslag for dess bedömande. 

Endast en ringa del af Bacchylides’ verk har genom det nu omnämda 
fvndet blifvit var egendom. Hos de antika förf. citeras fràn Bacchylides 
flera diktslag, af hvilka vi i denna samling ej finna nägra spar. Att beklaga 
ár, att den diktgenre, der skalden af allt att dóma hade sin egentliga stvrka, 
den glada, lätta, ej dr representerad i detta find. 


Recensioner och anmálningar af svenska filologers arbeten !: 
O. A. Danielsson, Zur metrischen Dehnung im älteren griech. Epos, Upsala 
1897. 


Woch. f. kl. Phil. n:o 9 sp. 225 (H. Drahcim). 


1 Fran och med ar 1898 kommer Eranos att pa detta sätt förteckna 
de i andra tidskrifter publicerade recensionerna ôfver svenske filologers ar- 
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N. Flensburg, Studien auf dem Gebiete der indo-germ. Wurzelbildung I. 
Lund 1897. 
Revue critique n:o 9 sid. 163 (A. Meillet). — Woch. f. kl. Phil. n:o 10 
sp. 257 (F. Solmsen). 
Fran Filologiska Foreningen i Lund, Spräkliga uppsatser. Lund 1897. 
“Berl. Phil. Woch. n:o 7 sp. 212 (W. Ahlberg). 
L. Kjellberg, Asklepios. Mythol.-archaeol. Studien I. Upsala 1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 8 sp. 236 (Ed. Thrümer). 
Claes Lindskog, Studien zum antiken Drama. Lund 1897. 
Neue phil. Rundsch. n:o 2 sid. 31 (iK. Weissman). 
Vilh. Lundström, Aussen oder innen? Einige Bemerkungen zur Inscenicrung 
d. rom. Komödie (Eranos I p. 95— 110). 
Revue de phil. n:o 1 sid. 108 (Ph. Fabia). 
L. Iuni Moderati Columcllae opera quae exstant rec. Vil. Lundstróm. Fasc. I. 
Upsaliae 1897. 
Museum n:o 1 sp. 5 (S. G. de Vries). — Berl. Phil. Woch. n:o 11 sp. 
334 (W. Becher). — Atene e Roma n:o 2 sp. 105 (F. Ramorino). — 
Zeitschr. f. Oster. Gymn. sid. 211 (G. Heidrich). — Noterad i Revue 
critique n:o 8 sid. 156 (Paul Lejay) och i Revue de l'Instruction publ. 
en Belgique XLI: 2 sid. 153 (af (Ch. Michel). 
Vil. Lundstrom, Prolegomena in Eunapii uitas philosophorum ct sophistarum, 
Upsaliae 1897. 
Noterad i Revue de l'Instr. publ. en Belgique XLI: 2 sid. 151 taf [Ch. 
Michel]. 
Tacitus’ Agricola i svensk tolkning af Vh. Lundström, Upsala 1896. 
Noterad i Boll. di fil. class. n:o 7 sid. 165 (P. Ef{rcole)ı. 
Vil. Lundstróm, De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis praelusiunculae 
(Eranos II p. 68—80). 
Noterad i Byzant. Zeitschr. VII: 1 sid. 230 (K. K(rumbacher]). 
I. Paulson, In Lucretium adversaria (ur »Frän Filologiska Foren. i Lund»), 
Lund 1897. 
Woch. f. kl. Phil. n:o 5 sp. 118 (O. Weissenfels). 
L. Waählin, De usu modorum Theocriteo, Góteborg 1897. 
Neue Phil. Rundsch. n:o 4 sid. "74 (W. Weinberger). 
C. M. Zander, De generibus et libris paraphrasium Phacdrianarum, Lundae 
1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 9 sp. 269 (R. Helm). 


beten. Uttrycket “noterad“ användes om sädana kortare, bibliografiska om 
nimnanden, som utan att vara egentliga recensioner dock meddela innehalls- 
redogürelser af cller omdómen om arbetet i fraga. 
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J. M. Sundén, De tribunicia potestate a L. Sulla imminuta 
quaestiones. (Skrifter utgifna af K. Humanistiska veten- 
skapssamfundet i Upsala V. 5.) Upsala 1897. 


Difficilis sane est is locus historiae Romanae. in quo in- 
vestigando hoc opusculum versatur, quia testimonia illa anti- 
quorum, e quibus cognoscere licet, quae Sulla de tribunicia 
potestate constituerit, non satis inter se congruere videntur. In- 
veniuntur autem haec testimonia, ut constat, in periocha Livi- 
ana 89 et Appiani libro B. C. I, 59. Atque illo quidem loco 
nisi ii fere, qui de rebus Romanis ante aliquot lustra scripsere, 
sic senserunt, Sullam tribunis ius plebiscita faciendi omnino ade- 
misse. Contra Th. Mommsen eumque secuti alii, doctissimi illi 
quidem viri, negarunt tam late patuisse legem illam Corneliam; 
immo ea id tantummodo actum esse, ne tribuni nisi de senatus 
sententia leges ferrent. 

Adversus hanc sententiam Sundenius argumentis satis gra- 
vibus usus est. Quorum primarium est, quod p. 7— attulit 
ex historia decem illorum annorum, qui legem Corneliam anni 
673/81 secuti sunt petitum. Neque enim ullam legem dicit a 
tribunis rogatam esse per totum illud temporis spatium. — Cuius 
rei nullam aliam sam inveniri posse, nisi quod tribunis eo 
tempore non licuerit leges ferre. Quod si recte negatum est 
ullam legem tribuniciam inter annos 673/81 et 684/70 latam 
esse — de qua re infra dicemus — inde tamen non efficitur, ut 
tribunis potestatem legum ferendarum ademptam esse statuen- 
dum videatur. Nam si tribunis senatus auctoritatem, antequam 
legem ferrent, impetrare necesse fuit, apparet fieri potuisse, ut 
hac re omnes conatus eorum ad irritum redigerentur. Sed 
quod Holzapfel in Ephemeride Hebdomad. Philol. Berolinensi 
anni 1898 N:o 24. ubi opusculum Sundeni examinandum sus- 
cepit, argumenti loco affert, illo tempore nullam legem, quae 
quidem ad popularia studia adiuvanda spectaret, ferri potuisse 
nisi a consulibus, quibus vel iniussu. senatus rogationem ferre li- 
ceret, id quidem non satis momenti habere censendum erit, si 
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cur Antonium non anno 683/71 tribunatum gessisse existime- 
mus, cum monet, quo anno Antonius tribunus esset, eo L. quen- 
dam Volceium vel Volcatium vel Vinicium opus quoddam viae 
muniendae perfecisse idque factum de novem collegarum senten- 
tia. Quorum omnia nomina cum perscripta sint neque inter ea 
inveniatur M, Palicani, quem fuisse tribunum 683/71: satis con- 
stet, concludi posse novem illos non eo anno tribunos fuisse. 

His allatis Sundenius videtur satis luculenter demonstrasse 
nihil obstare, quominus legem de Termessibus latam putemus 
post restitutam per Cn. Pompeium tribuniciam potestatem. 

Itaque haec quidem lex parum valet ad infirmandam nar- 
rationem epitomatoris Liviani. Quod autem ad locum Appi 
neum attinet, possumus verba scriptoris wat Tag yetporovias pij 
tard vOAA. XA Lara Aöyong, ws Too father Écatec, (iive 
dar ita interpretari, ut statuamus Sullam id egisse, ut in locum 
tributorum illorum comitiorum re rera centuriata suecederent, 
ademta tribunis potestate leges ferendi. Concilia vero plebis 
etiam post legem Corneliam ius plebeios magistratus creandi usur- 
passe Sundenius ipse concedit, neque subest causa, cur ex iis, 
quae Appianus dixit, coneludamus ea sublata esse; immo fuisse 
videtur eorum et condicio et vis eadem fere atque ante legem 
illam Hortensiam (Sund. p. 28). 

Fuerunt tamen, qui Appiani verba ad immutatam centuria- 
rum descriptionem referrent. Sed qui locum totum non praeiu- 
dicata opinione ductus perlegerit, vix is poterit eum ita explicare. 
Et si Appianum hoc loco, sicut nonullis aliis, eos auctores, quos 
secutus est, non recte intellexisse existimemus, illud tamen atten- 
dendum erit, ad tribunorum potestatem imminuendam, id quod 
Sulla ante omnia spectavit, vix idoneam vim habituram fuisse 
illam mutationem centuriatorum, quae dicuntur, comitiorum. 

Quod si ita, ut supra scripsimus, explicata narratio Ap- 
piani cum periocha illa Liviana quodam modo congruere pu- 
landa est, tamen ea res difficultatem habet, quod Appianus de 
Sulla consule, epitomator Livianus de dictatore locutus est. 
Neque tamen id Sundenium fefellit, qui probare conatus est Sul- 
lam consulem anno 666/88 legem de consulendo senatu perfe- 
rendam curasse, 683/71 vero, usu doctum, quam nihil praesidii 
in hac re esset adversus seditiosorum hominum conatus, ius 
legum ferendarum tribunis omnino ademisse, Appianum autem 
per errorem (de quo cfr. Madvig, Den romerske Stats Forfattning 
og Forvaltning, I, p. 202, 390) omnia in consulatum Sullae con- 
iecisse, in quo epitomator Livii (77) eum civitatis statum ordi- 
Masse narravit. 

Haec summatim de argumentatione Sundenii exposuisse 
contenti studiosos historiae Romanae ad ipsum librum delegamus, 
quo si non res ad liquidum perducta est — id quod fieri vix 
potuit — tamen ad quaestionem perobscuram explicandam ali- 
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quantum profectum est et, si qui forte rem uberius persequi 
velint, via, qua progrediantur, satis munita est. 


Holmiae. R. Tornebladh. 


Emil Ermatinger: Die attische Autochthonensage bis auf 
Euripides. Berlin, Mayer & Müller 1897. 


Der Verfasser dieser Dissertation hat sich das Ziel gesteckt, 
die attischen Sagen, die auf das Autochthonentum der Athener 
Bezug haben, in ihrer voreuripideischen Fassung zu untersuchen 
und sie mit der euripideischen Redaction, welche für die Folge- 
zeit meistens kanonische Geltung gewann, zu vergleichen. Dieser 
Aufgabe hat er sich nach dem Urteil des Rez. in durchaus be- 
friedigender Weise erledigt. Nach einer Einleitung, in der das 
gesamte literarische und monumentale Material für unsere Kenntnis 
der attischen Sagen bis zum Ende des fünften Jahrhunderts vor- 
gelegt wird, giebt er zum Schluss dieses Abschnitts an, was er 
unter »attischen Autochthonensagen» versteht. Es ist »der Kreis 
derjenigen Sagen, welche sich an den erdgeborenen Urheros von 
Athen, Erichthonios oder Erechtheus, sowie an die bei Euripides 
genealogisch mit ihm verbundenen Gestalten, also auch den Ion, 
angeknüpft haben». Demnach ist der Inhalt der Abhandluug 
folgendermassen gegliedert: »I Erichthonios und Erechtheus in 
der voreuripideischen Sage, II Erichthonios bei Euripides, III 
Der Erechtheus des Euripides und seine mythengeschichtliche 
Grundlage, IV Die lonsage.» Man vermisst nur hier ungern 
Kekrops und die Kekropiden. Denn wenn es auch dem Ver- 
fasser zuzugeben ist, dass Erechtheus gewissermassen als die 
Parallelgestalt zu Kekrops aufgefasst werden kann (vgl. S. 37). 
so hätte doch eine eingehende Untersuchung über das gegen- 
seitige Verhältnis dieser beiden Urheroen von Attika in einer 
Monographie, welche die attische Autochthonensage zum Gegen- 
stand hat, nicht fehlen sollen. Eine solche Untersuchung würde 
gewiss sehr lohnend sein. Sie würde ohne Zweifel die Ansicht 
von Immisch (Roschers Lexicon II 1023), der sich der Rez. an- 
schliesst, vollauf bestätigen, dass Kekrops als der älteste mythische 
Vertreter des Autochthonentums der Athener zu betrachten ist, 
der durch den Einfluss des in mythologischen Dingen allmäch- 
tigen jonischen Epos, welchem Kekrops fremd geblieben ist, von 
Erechtheus officiell verdrängt wurde. 

Über das Verhältnis von Erichthonios und Erechtheus in 
der voreuripideischen Sage urteilt der Verfasser im Ganzen sehr 
verständig. Seine Zweifel an die Glaubhaftigkeit der von Per- 
nice (Jahrb. des deutschen arch. Inst. X (1895) S. 96 ff.) vor- 
geschlagenen Deutung einiger der Südmetopen von Parthenon 
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(S. 49), die nur in Carreys Zeichnungen uns vorliegen (XVII— 
XXI bei Michaelis), scheinen mir von seinem Standpunkte aus 
wenig begründet. Denn wenn er überhaupt Pernices Deutung 
der betreffenden Metopenreihe aus der Erichthoniossage billigt, 
ist die Annahme Pernices, dass wir auf den eben genannten 
Metopen die Errichtung des Athenaxoanon im Poliastempel zu 
erkennen haben, fast unausweichlich. Dass wir die betreffende 
Sage in der Litteratur erst in verhültnismássig spáter Zeit nach- 
weisen kónnen, macht bei dem Zustande unserer Überlieferung 
nichts aus. Die Parthenonmetopen liefern den monumentalen 
Beleg für ihre Existenz im s:ten Jahrhundert. 

8. 58, Anm. 89 wird die Deutung des alten Mannes, der 
mit einem Madchen in der nórdlichen Ecke des Westgiebels des 
Parthenon zusammen gruppirt ist, auf Kekrops als eine Ver- 
mutung Furtwänglers dargestellt. Diese Deutung ist aber lange 
vor Furtwängler, so viel ich weiss, zuerst von Leake ausge- 
sprochen und ist von den meisten Erklärern gebilligt worden. 
Am ausführlichsten hat Petersen, Die Kunst des Pheidias S. 181 ff., 
die für diese Deutung sprechenden Gründe dargelegt. 

S. 59 f. bespricht der Verf. die vorgebrachten Etymologien 
von "Epey9sóc und "Epryüóvwos und erwähnt dabei die bekannte 
"Thatsache, dass “Epeyi2'¢ auch Beiname des Poseidon war. Die 
Verbindung Poseidon-Erechtheus müsste also, wenn die Etymolo- 
gie “Epeyitebs = ip£ydew oder Aufwühler» zu Recht bestände, 
als »der Wellenaufwühler Poseidon» aufgefasst werden. Es ist 
aber hierbei zu bemerken, dass Poseidon in Attika auch Vegeta- 
tionsgott war (vgl. llossiZàv qozdApioc, C. I. A. III. 77. und den 
Cult der Phytaliden, Toepffer, Att. Geneal S. 252 ff.). Es liegt 
demnach näher bei dem Poseidon-Erechtheus an den »Erdauf- 
wühler» zu denken als an den Meeresgott. — Auch die Ansichten 
des Verfassers über Erichthonios bei Euripides und über den 
Erechtheus des Euripides und seine mythengeschichtliche Grund- 
lage sind durchaus zu billigen. 

S. 73, Anm. 34 spricht der Verf. die Vermutung aus, dass 
das im euripideischen Ion vv. 999 ff. auftretende Sagenmotiv 
der beiden verhängnisvollen Blutstropfen der Gorgo aus der 
Asklepiossage entnommen sei. Apollodor IIl 10, 3, 9 erwähnt 
nümlich in seiner Behandlung der Asklepioslegende diese von 
Athena empfangenen Blutstropfen, mit denen Asklepios seine Wun- 
derkuren machte. Es will mir aber nicht einleuchten, dass 
dieser legendarische Zug im Kultkreise des Asklepios, der zu 
Athena wenig Beziehung hat, im Athen des fünften Jahrhunderts, 
wo der Asklepioskult spit Wurzel fasste, entstanden sei. Dass 
dieser Zug in Folge seines therapeutischen Characters schliesslich 
am Heilgott haften blieb, kann Niemand wunder nehmen. 

Am Schluss des Capitels, in dem der Verf. den euripi- 
deischen Erechtheus und seine mythengeschichtliche Grundlage 
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In der Hoffnung dem Namen des Verfassers auf dem mytho- 
logischen Gebiete recht oft wieder zu begegnen, schliesse ich diese 
kurze Besprechung mit dem aufrichtigen Wunsche, die attischen 
Sagen nach einem umfassenderen Plane und in vielseitigerer Be- 
leuchtung von dem Verfasser dieser verständigen, massvollen und 
von wissenschaftlichem Geiste getragenen Abhandlung behandelt 


zu sehen. 
Lennart Kjellberg. 


P. Persson, Om ett nyligen uppláckt fragment af en romersk 
kommunallag. Upsala 1897. 41 s. stor 8:0, jämte repro- 
duktion af inskriften. (Skrifter utg. af K. Humanistiska 
Vetenskapssamfundet i Upsala V. 12; die Seiten XXI— 
XXXI enthalten ein Referat der Abhandlung in deut- 
scher Sprache). 


Den 1894 upptäckta och 1896 publicerade tarentinska kom- 
munallagen har i prof. Perssons arbete funnit en allsidig tolk- 
ning, som — förutom den tyska resuméen af forfis egentliga forsk- 
ningsresultat — är en god lektion i romersk epigrafik med därtill 
hórande säväl sprakliga som sakliga detaljer och vyer. Det ar 
fran historisk och antikvarisk synpunkt af hógsta vikt, att den 
akademiska ungdomen genom dylika urkunder'infüres i studiet 
af de romerske inskrifterna, likasom af den romerska rüttens 
kállor. De senare erbjuda ringa svarigheter, inskrifterna knappt 
flere án vissa vanligen studerade litteraturalster. 

Med jämförande blickar pa likartade inskrifter beskrifver 
förf. noggrant det tarentinska fyndet, skriften och texten, spraket 
och realia. Hvad textkritiken angär kan rad. 4 quanta bibehal- 
las, dà det vil har giller blott pecunia certa. I spráket márkes 
den upprepade delningen gue quemque »hvem och när helst» 
och rad. 9 facito med betydelsen »stilla» (i st. £ »ställa till», 
göra). De lösa relativfogningarna i inskriften, som delvis äter- 
finnas hos Plautus, bero val pa ursprungliga paratax-typer, lika 
val som det af fórf. till fórklaring anfórda siguis. 

Stórsta delen af arbetet sysselsätter sig gifvetvis med den 
historiska och statsrüttsliga exegesen, som erbjuder mycket af in- 
tresse, men icke fà svärigheter: särskildt gäller detta benämnin- 
garna qualtuorviri och duoviri, som ej klart skiljas i inskriften. 
Rad. 39 quattuorvir duovir aedilisve kunde möjligen de tvà se- 
nare titlarne fattas som apposition till den första, sásom förf, 
antar; men hvad ar att góra rad. 7 med guattuorvirt aedilesque 
sammanställdt med de senare nämnda duoviris acdilibusve? Wade 
icke en del af de fórra (qui eorum) sündts frin Rom — dessa 
gafvo borgen At quattuorvir frán Tarent — medan de senare val- 
des af kommunen, och skulle möjligen vid tiden för lagens fram- 
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trádande quattuorviratet varit under ombildning till duovirat? 
Qui primi erant. fran Tarent voro antagligen redan fórut kom- 
munens förtroendemän och hade tidigare ställt borgen. 

Det svàrtydiga fucito que pro se praes stat praedes pracdiu- 
que... det quod satis sit har gifvit Bücheler anledning att skilja 
mellan fraesfe. star framon, och ett juridiskt praesto, uppkommet 
ur fraes sto. I var inskrift vore val dà pracs nagot slags per- 
sonlig borgen för främlingen, och det asyndetiskt tillfogade prac- 
des pracdiague det skulle beteckna de vanlıga borgesmännen. 
Fôrf. hänför quwei tll praedes och paminner mot Bücheler bl. a. 
om det svenska s/d för ndgot och für etwas stehen. hvilka uttryck 
dock kunna vara län fran latinet. Enklast ar emellertid förf:s 
tydning af stället, om ock ej fullt säker. N 

I det mesta som rör denna inskrift torde prof. Persson ha 
sagt det sısta ordet, likasom han sagt det första. 

Helsingfors. F. Gustafsson. 


Axel Dahlman, Studia critica in M. Tullii‘ Ciceronis ad Altı- 

cum epistulas. Comm. acad. Upsal. Carolstadii 1898. 

34 PaBB. 4:0. 

Icke mindre än 44 ställen i de 8 första bóckerna af Cice- 
ros bref till Atticus behandlas ı denna afhandling. Och fler- 
talet af dessa ställen kunna val betecknas sàsom loci desperati. 
Att under sädana förhällanden knappast nägot ställe kan anses 
slutgiltigt restitueradt, far icke ensamt räknas förf. till last: det 
kacka mod, hvarmed han griper sig an med de sváraste problem, 
är emellertid allt erkännande värdt. 

Hvad som i afhandlingen mest brister, ar en bestämd 
kritisk metod. Ofta tager förf. sin tillflykt till paleografiska 
sannolikheter, hvilka dock understundom i stället blifva rena 
osannolikheter. Sa torde t. ex. förf:s pästäende, att hans kon- 
jektur II, 1, 5 esse socios »non procul a codicum uestigiis rece- 
dit», vara temligen tvifvelaktigt. Och alldeles oriktigt är det 
att gifva konjekturen res liguida est (4, 6, 2) sken af att vara 
paleografiskt sannolikare än vulgatatexternas re/iguum tam est, 
som ur handskrifternas re/iguia est erhälles genom den minsta 
tänkbara ändring: redigu ia est -- tva sma linier och ingenting 
annat! 

Allt för valdsam ir behandlingen t. ex. af det svara stillet 
2, 24, 4, som säkert aldrig kan botas, om verkligen sa upprifvande 
làkemedel äro af nöden, som dem förf. användt; den gramma- 
tikaliska riktigheten af ablativen sf/endore 1 denna betydelse 
torde väl dessutom vara minst sagdt tvifvelaktig. Föga gagn 
medför det val ocksa att söka emendera sadana ställen, tll 
hvilka lyckliga emendationer redan blifvit föreslagna; sa ar vil 
t. ex. 4, 46, a fürfis konjektur g/obum gifvet underlagsen den ge- 


| all 
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niala emendationen À5/0v. Behandlingen af 1, 16, io torde bero 
pa ett förbiseende af att faba mimus numera är tillfredsställande 
förklaradt. : 

Emellertid inrymmer afhandlingen flere mycket beaktans- 
värda och plausibla förslag, och pa ett si genomtröskadt om- 
rade om Cicerokritiken skulle en afhandling ha raison d'être, 
om den ocksá blott innehólle ett enda uppslag. Tänkvärda aro 
Lex. 1,4, 3 este erit, 4, 1, 1 propter. illam meam in te obseruan- 
fium m. fl. 

Latinet är i allmänhet korrekt och lättflytande, den nyare 
litteraturen pa omrädet tillfredsställande beaktad. Den energi 
och det vetenskapliga intresse, som midt i fürfs làngvariga pe- 
dagogiska verksamhet likväl latit denna afhandling se dagen, 
äro värda uppriktig aktning och beundran. 


Upsala. Vilh. Lundstróm. 


H. Eben, Agis und Kleomenes. Beilage zum Programm der 
Realschule zu Oberstein-ldar. Oberstein. Druck von J. 
Helmer 1897. 

I inledningen säger fürf, att han skrifvit sitt arbete när- 
mast i afsikt att At de lärjungar, som ónska vinna en nägot ut- 
fórligare kànnedom om Greklands óden efter Alexanders dód an 
den knapphindiga framstüllning. som kan meddelas vid historie- 
undervisningen i skolan, bereda tillfälle härtill. Särskildt torde 
den ungdomliga hänförelse, som eldade en Agis och Kleomenes, 
vara ügnad att framkalla deltagande hos ungdomliga sinnen. 
Han vill därför i enkla ord »ohne alles gelehrte Beiwerk» skildra 
de bäda konungarnes lefnad, hufvudsakligen följande Plutarkos* 
framställning. Fran denna synpunkt betraktadt, lämnar arbetet 
icke anledning till viktigare anmärkningar. En eller annan fel- 
aktighet af mindre betydenhet torde nog kunna uppletas. Sa 
t ex. later förf. Kleomenes bryta sig ut ur sitt fngelse i Alexan- 
dria »nach Mitternacht», ehuru sà val Plutarkos som Polybios 
saga, att det skedde zepl péoov fpépac. Jag vill tillfoga en an- 
märkning, som trüffar icke si mycket fóreliggande kortfattade 
skildring som min egen utförligare framställning af samma ämne 
(Agis och Kleomenes, Karlstad 1891). Likasom mánga af den 
franska revolutionens min leddes af idéer, som de inhämtat hos 
Rousseau, si voro Agis och Kleomenes i hög grad päverkade 
af samtidens och den närmast föregäende tidens social-politiska 
och historiska litteratur. Missförhällandena i det bestäende sam- 
hallet uppväckte hos Atskilliga tünkare lingtan efter naturtillstän- 
det. Dikaiarkos skildrade det fridens och oskuldens tillstand, 
som rädt under guldáldern. Euemeros diktade om en fjärran 
belägen 6, dir människorna i en kommunistisk statsform funnit 
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historien i den nyaste forskningens belysning, torde ingen, som 
af böjelse eller plikt sysslar, om än sä litet, med den antika 
konstens historia, underlata att stifta bekantskap med detta für- 
träffliga arbete. 

En och annan torde kanske stöta sig därpä, att den ene af 
författarne, prof. Ad. Furtwängler, — hvarje artikel är signerad — 
làtit sina egna, visserligen alltid beaktansvárda men säsom na- 
turligt ar pä grund af kunskapsmaterialets bristfälliga beskaf- 
fenhet, svárbevisliga och understundom mycket djärfva hy- 
poteser i en alltfór stor utsträckning inflyta i en till skolornas 
bruk utarbetad text. Pa samma gang jag medger, att denna 
anmärkning till en viss grad kan hafva fog för sig, sürskildt 
hvad beträffar »Athena Lemnia», om hvilken hypotes' riktighet 
jag visserligen för min personliga del ar ófvertygad, men utan 
att förbise de frän objektiv ständpunkt betänkligt svaga punk- 
ter, som Furtwänglers bevisfóring har att uppvisa, mäste jag à 
andra sidan gentemot en inom pedagogiska kretsar ingalunda 
ovanlig, ófverdrifven fruktan för allt. som har nägon bismak af 
hypotes, för si vidt det gáller skolans undervisning, häfda den 
uppfattningen, att allt som är ügnadt att väcka och nara lär- 
jungarnes kinsla, fantasi och tankelif och att fóra deras andliga 
lifsyttringar i en sund och sant mänsklig, human riktning, är af 
pedagogiskt värde. Det ar utan tvifvel ett svárt pedagogiskt fel, 
som ty värr i vara dagar synes mer och mer kanoniseras, att 
gifva skolans undervisning en dogmatisk karaktär. Endast det 
vetande förtjänar detta namn, som ätminstone till nàgon grad 
är själfförvärfvadt. — I denna för lärjungarnes räkning skrifna 
handbok är innehället ordnadt i följande grupper: grupp T: den 
arkaiska konsten, Il: gudatyper fran femte arhun- 
dradet, Il: andra skulpturverk fran femte ärhun- 
dradet, IV: gudatyper fràn fjürde árhundradet, V. 
grekiska athletstatyer, VI: grafmonument, VII: sta- 
tygrupper, VIII: den hellenistiska konsten, IX: ro- 
marnes historiska konst, X: grekiska och romerska 
portrátter. 

Den yttre utstyrseln ar, sásom man har rätt att vinta af 
Bruckmanns renommerade officin, mycket tilltalande, papper och 
tryck förstklassiga och de inpressade ornamenterna pa det enkla 
pappbandet klassiskt stilenliga. 

Upsala i Sept. 1898. Lennart Kjellberg. 


€. O. Lundgren, Siudia in Valertum Maximum, Comm. acad. 
Upsal. Holmiae 1898. IV + 66 pagg. 


Dir Lundgrens afhandling omfattar tvänne delar, af hvilka 
den ena inrymmer en beskrifning och utförlig kollation af cod. 


20 Appendix critica 


Holm. 20: den andra ater utgóres af textkritiska noter till valda 
ställen ur Valerius Maximus’ verk. 

Kgl. Biblioteket 1 Stockholm äger tvà Valerius-handskrifter, 
den ena saec. XIV och den andra saec. XV. Det är den förra 
af dessa, som I. utförligt undersókt. Den möda, som pa denna 
undersökning nedlagts, dr synnerligen stor, kanske stórre, än 
handskriftens värde kräfver. Ty far man dóma af den metod 
fór kollationens publicerande, som fórf. valt. synes han lágga 
större vikt vid handskriftens inrangerande pa dess rätta plats i 
ett eventuelt »stemma» för Valerius-handskrifterna án pa läsar- 
ternas tillgodogórande för textkritiken. Hvad förf. bjuder, är 
nämligen icke en sammanhängande kollation, utan en i viss man 
sónderhackad sadan, 1 det att under rubriken »Scripturae discre- 
pantia» meddelas de läsarter, om hvilka handskriften i fraga är 
ensam, 1 kapitlet »Scripturae congruentia» ater de läsarter, som 
den har gemensamma med en eller flere handskrifter 1 motsats 
mot andra. Da dessutom läsarter 1 egentlig mening, tillägg, ute- 
slutningar, omstállningar o. s. v. under hvarje rubrik och under- 
rubrik sárskiljas, uppstar formligen en labyrint af lásartsgrupper. 
dir den, som för textkritiskt bruk till áfventyrs skulle vilja ha 
uppgift om läsarten à ett visst stálle, torde fà tamligen besvär- 
ligt att leta sig fram. Själfva kollationen torde, af de efterkolla- 
tioner att dóma, som rec. varit i tillfälle att góra, har och dar 
och sárskildt 1 bórjan lamna ett och annat ófrigt att ónska; pa 
det hela taget är den emellertid utfórd med omsorg och sak- 
kunskap. Resultatet af undersókningen ger vid handen, att den 
ifragavarande Stockholms-handskriften (af Lundgren betecknad 
med H) star Kempffs cod. E närmast. 

I sin afhandlings andra del behandlar förf. atskilliga text- 
kritiskt svàra ställen och röjer därvid bade fyndighet och belä- 
senhet. Om nagot enda ställe verkligen blifvit emenderadt, är 
en annan fraga.: Alldeles förfelad synes mig t. ex. konjekturen 
actebus (för a caesare Y, 6 Ext. 1: paleografiskt som grammatiskt 
lika osannolik), mycket sannolikare dro vil ej heller odvo (för 
deos I, 1, 14) eller pulso (efter copüs II, 7, 7) 0. s. v. Lyckli- 
gast dr förf. som textkritiker, dà han fórsvarar handskrifternas 
läsarter; fyndiga och tänkvärda dro äfven konjekturer sadana som 
otiosam (för nodosam II, 9, 1). 

Upsala. Vilh. Lundstróm. 


K. Krumbacher, Kasia (Sitzungsber. der philosoph.-philol. 
und der hist. Classe der k. bayr. Akad. der Wissensch. 
zu München, 1897, Heft III, S. 303—370). München 1897. 
Sasom en bland nyheterna ı den andra upplagan af Krum- 
bachers »Gesch. d. byzant. Litt.» omnämnde recensenten (Eranos 
II app. sid. 37) skaldinnan Kasia, och det dr resultaten af sina 
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forskningar ófver denna hittills si godt som obeaktade litterära 
personlighet, som Krumbacher utförligt meddelat i ofvanstiende 
hógeligen intressanta monografi. Afhandlingen sönderfaller i tre 
kapitel, af hvilka det första behandlar Kasias person och det 
andra hennes skrifter, medan det tredje utgör en editio princeps 
af en del bland hennes dikter. 3 ; 

Säsom sig höfves, börjar förf. med en kort ófverblick pfver 
kvinnans verksamhet inom den klassiska tidens litteratur och 
Ofvergar dürpà till en karaktüristik af de skrifvande damerna 
under den byzantinska tiden. Ty ehuru kvinnans ställning sedan 
gammalt i Osterlandet var mera ofri an i Vesterlandet och ehuru 
kristendomens befriande verkan i det östromerska riket neutrali- 
serades genom den fortgäende orientaliseringen, saknade de kristna 
grekerna dock icke kvinnor, som togo del i det vetenskapliga 
eller skönlitterära arbetet. Genom senare tiders romaner allmänt 
bekanta aro bland dessa Hypatia och Athenais (Eudokia). En 
märkvärdig företeelse är Demo, en kvinnlig Homerskoliast fran 
5:te arh., som har Tzetzes att tacka för att minnet af hennes 
underliga, envist vidhällna hugskott om kosmiska ideer sásom 
grundlag för de homeriska dikterna bevarats ät eftervärlden. Be- 
römdast af alla ar kejsarinnan Theodora, mindre dock för sin 
litterära produktion án för sina romantiska lefnadsöden; litterärt 
mest betydande ar Anna Komnena, den finbildade, snillrika, ego- 
istiska och härsklystna prinsessan och historieskrifverskan. Be- 
tecknande är für öfrigt att si godt som alla dessa den byzan- 
tinska tidens litterära damer tillhóra kejsarhuset eller ätminstone 
de allra högsta kretsarne, de enda som kunde best sina kvinnor 
nàgon bildning; gemensam för de flesta ar ocksà en energisk, © 
okvinnlig karaktär. 

Kasia ar i mycket skiljaktig fran dessa, Hon kom till Kon- 
stantinopel för att deltaga i den skönhetstäflan, vid hvilken kej- 
sar Theophilos skulle utse en brud ât sig, och Kasia syntes redan 
skola blifva den lyckliga, da ett djarft och kvickt svar fran hen- 
nes mun sa förtröt den kejserlige Paris, att han gaf segeräpplet 
ät en annan. Den unga skónheten, som genom sin slagfärdig- 
het förverkat en tron, stiftade ett kloster och framlefde dar ett 
At skaldekonsten egnadt lif. 

Hela denna af flere kronister meddelade historia smakar 
visserligen i fórstone starkt af diktad anekdot, men Krumbacher 
framdrager en mängd yttre och inre skäl, som tala for dess tro- 
värdighet. Kasias skaldeverksamhet är därmed ocksä till tiden 
sükert bestämd och infaller omkring midten af 8oo-talet. 

Slutet af afhandlingens första kapitel behandlar den inveck- 
lade frägan om skaldinnans namn. 1 handskrifterna fórekomma 
nämligen manga former. Afven om man utmönstrar sädana ut- 
vidgade former som Kao5:2ví, fórekomma dock tvänne grupper 
af namn nämligen dels Kasia Kasaia dels "I«aata. Eiuwxaía. Prof. 
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Nya arkeologiska fynd. 


Notiser af Lennart Kjellberg. 


Under ofvanstäende rubrik kommer undertecknad att tid cfter annan 
i denna tidskrift lamina nägra kortfattade notiser om de nyaste finden och 
upptückterna pa de arkeologiska gräfningarnes omräde. Det ligger icke i 
svftet med dessa meddelanden att gifva en fullständig ôfversikt af allt, som 
frân olika svnpunkter kan äga värde och betvdelse för vetenskapen bland 
det i dagen bragta materialet; en sádan »aperçu» skulle, föruton det att 
dess kraf kanske ofta ej skulle motsvaras af undertecknads krafter och kom- 
petens, alltfór mvcket inkräkta pa utrvmmet i en icke speciellt arkeologisk 
tidskrift. Det skall därför blifva min uppgift att bland det i vara dagar si 
rikligt flódande nva arkeologiska materialet utvilja hvad som svnes mig i 


hógre grad äga ett allmánnare intresse. 


I. 


Körsvennen, en antik bronsstaty fran Delfi. 


De pa franska statens bekostnad utförda gräfningarna i Delfi, hvilka, 
sävidt den med den grekiska staten afslutade ófverenskommelsen icke fór- 
nyas (den i kontraktet stipulerade tiden utgick den 10 okt. 1897) redan sedan 
snart ett ár kunna anses afslutade, sta fortfarande i medelpunkten för den arkeo- 
logiska världens uppmärksamhet. Om resultaten af dessa i stor skala ut- 
fórda gräfningar ár det svärt att ännu, sa länge de af ledaren och hans stab 
publicerade berättelserna aga en sä provisorisk karakter, som hittills varit 
fallet, bilda sig nágot bestämdt totalomdóme. Att de för kinnedomen om 
den delfiska helgedomen och den delfiska kultens historia samt för Delfis 
topograli skulle blifva af epokgórande betvdelse, kunde förutses, men äfven 
utom denna trängre, ehuru i betraktande af den storartade roll Delfi spelat 
inom den helleniska kulturens historia hógst mängsidigt intressanta och vik- 
tiga krets dro mánga af de gjorda finden at sällsynt hög rang och allmänt 
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vetenskapligt várde. Till de i konsthistoriskt hanscende märkligaste upp- 
täckterna hör en i maj mänad 1896 mellan teatern och Apollotemplet 1 
ovanligt oskadadt skick funnen bronsstaty i kroppsstorlek (1,80 m. hóg) 
framställande en vngling i de grekiska kórsvennernas langa dräkt. Hvarken 
i Olympia eller i Delfi har af alla de otaliga bronsstatver, som under anti- 
kens dagar fvllde dessa berómda festplatser, nägon enda kommit till oss i 
fullstindigt skick mer án denna, som dock äfven den dr ett stvckverk, dà 
af ännu en till gruppen hörande person, af vagnen och spannets hästar en- 
dast obetydiiga fragmenter blifvit bevarade, en arm, ett stvcke af tistel- 
stängen, en framhof, tre bakben och en hästsvans. 


Säsom sagdt, ir denna kórsven — och att det är en sádan vi ha 
framfór oss i denna figur, visar tvdligt, utom den karakteristiska drakten, 
den omständigheten, att ctt stvcke af tómmarne ännu hvila i den framät- 
stráckta högra handen — klädd i en lang chiton eller skjorta utan ärınar af 
nägot tungt och tjockt vlletvg, hvilket blitvit hoplagdt dubbelt och hopsvdt 
pa ena sidan samt upptill med kvarlänınande af trenne hal, ett for hufvudet 
och tvà för armarne. Som det använda tvgstvcket haft en betydlig bredd, 
skulle denna sälunda anordnade chiton ha fallit ned pà händerna och hindrat 
dessas och armarnes fria rórelser, om icke genom en veckad söm pa öfver- 
armen det öfverfallande stycket blifvit samladt och kvarhället hógre upp. 
For att góra kórsvennen ánnu mer oberoende af den lóst sittande chitonens 
fladdrande veck, hvilka, i svnnerhet när vinden fattade tag i dem, litt kunde 
hindra bade hans rórelser och syn, dr ett band lagdt i kors ófver rvggen och 
under armarne. Det är första gängen, som man pa en antik framställning 
af en kórsven iakttagit en sidan säkerligen mycket praktisk anordning. Hos 
de romerska kórsvennerna ästadkoms ett liknande resultat genom en bred 
lädergördel eller remmar, som omslöto lifvet och sammanhöllo den vida 
tunikan. Áfven den delfiske kórsvennen har vid veka lifvets bórjan en nägra 
tum bred gördel, fran hvilken chitonen i regelbundna, om en dorisk pelares 
kannelurer päminnande veck faller ned till fotknólarne, sa att de nakna föt- 
terna dro fullt synliga. Den vänstra armen dr afbruten nágot ofvanfór arm- 
bagen och saknas, den hógra underarmen, som bildar nästan rät vinkel med 
Ofverarmen, ár framätsträckt, i det handen intager det för en kórtóms häl- 
lande karakteristiska liget. Den kraftfulla, axelbreda gestalten uppbàr pa 
en ovanligt bred och muskulós hals ett ungdoniligt hufvud, omslutet af en 
kort och bred, med en enkel mäander och sma silfverkors prydd bindel. 
Denna har sin plats ovanligt langt ned och betäcker ófre delen af pannan, 
sa att endast framfór de svnnerligen välformade óronen nágra delvis spiral- 
vridna, svällande härlockar framifrán blifva synliga nedanför densamma. 1 


kultur, en polisongstump, gifvit en för hans tid och kanske ännu mer för 
. Homolle,-ledaren af fransmännens gräfningar i Delfi och chef for 
Es EHRE i Aten, hvilken utom den mera provisoriska 
Publikationen i »Comptes rendus de l'Académie des inscriptions et belles 
lettres» utförligare behandlat denna intressanta staty i samma akademis Mo- 
numents et Mémoires (Fondation Eug. Piot Tome IV deuxième fascicule), 
betraktar denna detalj säsom ett bland de moment, som för denna brons- 
figur hinvisa pa ett attiskt ursprung, dirvid hufvudsakligen stödjande sig pa 
de samtida attiska vasmälningarne. Otvanför bindeln ar háret ätergifvet i 
form af smi, i lig relief utfórda ciselerade lockar med nàgot omböjda, At 
skilda hall riktade spetsar. Det är i det stora hela samma sätt att plastiskt 
uttrycka härets mjuka, böjliga, elastiska karakter, som vi ännu Aterfinna hos 
Polykleitos’ och Myrons berómda ynglingagestalter, hos de s. k, doryphoros, 
diadumenos, diskobolos och manga andra det femte Arhundradets efebhuf- 
vuden, churu här mycket mindre skematiskt och med betydande mer genom- 
ford realistisk illusion. Ogonen, som frân den arkaiska konstens tid Annu 
bevarat nágot, om ocksä obetydligt af den sneda riktningen, aro inkruste- 
rade, fyllda med en hvit emaljmassa, i hvilken den sásom pupill tjänstgö- 
rande, nu bortlallna äkta stenen eller glaspasten var fästad. De góra ett 
mycket lefvande och illusoriskt intryck. Den släta, jimma pannan, den 
skarpa, ligt gäende ögonbägslinjen, den länga och breda, starkt utvecklade 
hakan och den jämnt breda näsan gifva detta hufvud ánnu ett nägot arkaiskt 
tycke, Men den riktiga uppfattningen och det korrekta Atergifvandet af de 
anatomiska detaljemas inbórdes fórhállande, den illusion af pulserande lif, 
som modelleringen af ansiktets mjuka partier ger, det intryck af personlig 
individualitet, som den fasta blicken och den uttrycksfulla munnen fram- 
kalla, vittna tillräckligt därom, att konsten pi det stadium af sin utveck- 
ling, som representeras af denna staty, redan till allra stórsta delen frigjort 
sig frän den outvecklade teknikens, arkaismens, bojor och med frisk dädlust och 
svällande, vil skolade krafter strifvade fram mot sin första stora period. 
Fran hvilken tid härstammar nu denna staty, hvem är dess mästare 
och hvem har lätit forfürdiga och uppstilla den i Delfi för att föreviga 
minnet af en vunnen seger pa hippodromen? Den sista frágan kan med 
tämligen stor sannolikhet besvaras. I márheten af den plats, dar statyen 
fanns har man äfven bragt i dagen ett stycke af ett postament med en 
fragmentarisk metrisk inskrift, som tydligen i antik tid delvis varit utsatt 
för en korrektur: den ófre af de bigge fragmentariska raderna visar nägot 
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senare skrifttvper án den nedre och befinner sig pa en raderad yta. Homolle 
foreslar att pà följande sátt utfylla de bàda verserna: 
[Xot pe Vékwy Cognos, Iljoxótnkoz p'avédulev 
[old Astvopévons, tJèv dei’ sómvop" "AnoA[Aov. 

. Denna restitution tar hansvn till det omnämnda sakförhällandet och 
later statvens i enlighet harmed antagna växlande óden komma till synes i 
inskriften, som pà grund af skriftecknens karakter visar pA Sicilien säsom 
donators hemland. Polyzalos eller Polyzelos var, sásom vi veta, broder till 
de svrakusanska enväldshärskarne Gelon och Hieron och mäste nagon tid 
efter den förres dód fly till tvrannen Theron i Akragas för att undgä sin 
broder Hierons stámplingar. Enligt den hvpotes, som Homolle nu senast i 
Monuments et Mémoires framställer angäende det sannolika fórloppet vid 
denna delfiska votivgáfvas tillkomst och dedicering, skulle Gelon fór att fira 
minnet af en supponerad seger pà den pvthiska hippodromen ha bestillt 
monumentet, men icke hunnit fórc sin dód att dedicera det. Epigrammet 
hade sálunda redan varit skrifvet, men mäste nu ändras, dà en annan, i 
detta fall brodern Polvzalos, som tyckes ha stätt Gelon närmast — ät honom 
hade han nämligen pa sin dödsbädd anförtrott sin maka Damarete och be- 
fälet ófver arméen — nu máste utfóra dedikationshandlingen. Denna hypotes 
har det företrädet framför den af Homolle i hans föregäende behandling af 
frágan i Comptes rendus framställda, att den är mindre komplicerad. Där- 
med följer dock icke i och för sig, att den ar mer plausibel. Enligt denna 
Homolles fórsta hypotes skulle Polyzalos varit den, som ursprungligen lätit 
förfärdiga minnesmärket, hvilket sedan Hieron tillägnat sig och lätit upp- 
stálla i Delfi i sitt namn för att hugfästa nágon af sina pvthiska segrar. 
Langt därefter skulle Polyzalos’ efterkommande ha utverkat, att monumentet 
äterbördades At sin ursprunglige upphofsman, hvars namn sälunda kom att 
ersätta usurpatorn Hierons. Det miaste erkännas, att denna hypotes är upp- 
bvggd pa tämligen invecklade förhällanden, men den har obestridligen det 
företrädet framfór sin vngre broder, att den fórklarar allt, som skall för- 
klaras, hvilket knappast kan ságas om denna senare. Hur fórklara nämligen, 
under förutsättning att endast en kortare tid, kanske blott nagra mänader, 
legat emellan de bäda textrecensionernas tillkomst, den väsentliga olikheten 
| epigrafiskt afseende, som de bäda raderna fórete? Homolle mäste taga 
sin tilliykt till en mycket konstlad, ja absolut osannolik hjilphvpotes för 
att stódja sin hufvudhvpotes. Den ôfre, senare inbuggna radens joniska 
skriftkarakter kan enligt honom förklaras dels af närvaron pä Sicilien af 
joniska kolonister fran Miletos, som slagit sig ned dar efter denna stads för- 
stórande 497, till hvilkas antal, sásom vi veta, äfven hörde den berömde 
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bildhuggaren Pythagoras fran Samos, dels af den lifliga forbindelse, som 
under de fórsta decennierna af det femte ärhundradet ägde rum mellan Delfi 
och de joniska handelsstäderna pA Mindre Asiens kust. Redan den alterna- 
tiva formen af denna hypotes visar dess svaga, vacklande grund. Ty hvilket 
skal kan val anföras därför, att detta joniska inflytande mera skulle góra 
sig gällande vid den senare àn vid den fórra inskriftens inhuggande, dä man 
till följd af sina premisser nódgas antaga endast ett helt kort tidsafständ 
mellan dessa báda redaktioner? Gelon dog 478 f. Kr. Under antagande af 
Homolles senare hypotes’ riktighet skulle den delfiske kórsvennens statv 
alltsà hárstamma fran ungefir denna tid. Accepterar man däremot den 
förra hypotesen, blir dess epok nägot framflyttad, i det den kommer att 
sammanfalla med Hierons regeringstid, 478—466 f. Kr. Hvad till sist frà- 
gan om konstniren och den skola, till hvilken denne sannolikt hórde, be- 
träffar, si mäste man strängt taget átnója sig med ett: non liquet. Med 
den bristfalliga och fragmentariska kunskap, som vi ännu äga om den hir 
ifrägavarande periodens konstverksamhet, máste ett närmare ingäende pa 
dessa frägor, huru intressant en sädan undersókning án mände vara, alltför 
mycket bara karakteren af en vetenskaplig blindbockslek. Att Homolles 
plädering för den attiska skolans rätt till detta konstverk trots all lirdom 
och allt skarpsinne, som af den framstäende arkeologen blifvit använda för 
detta àndamál, knappast skall vinna allmänt bifall, synes mig sannolikt. Sà- 
som akterna nu ligga, torde den peloponnesiska konsten ha den stórsta ut- 
sikten att i konsthistorien fà denna statv inregistrerad sisom ctt af sina 
mest representativa och fullindade verk under den brvtningsperiod, som 
foregick Fidias’ framträdande. 


Skandinavisk sommarkurs i Rom 
och Pompeji. 


Som bekant har den klassiska arkeologien under de senaste decen- 
nierna gjort ett uppsving säsom aldrig till fórene. Storartadt anlagda ut- 
gräfningar pa klassisk mark hafva bekostats af. flera stater säväl som af cn- 
skilda sällskap och t. o. m. af enstaka privatpersoner — vi behófva blott 
erinra om de tvska gräfningarna i Olvmpia, Pergamon, Priene och Aten, 
de franska i Delos och Delfi, de amerikanska i Argos och Korint, de engel- 
ska pa ön Melos, de ósterrikiska i Efesos, de italienska i Pompeji. Det 
öfvermättan rika material, som härigenom vunnits ât vetenskapen, har helt 
naturligt gifvit denna ny fart och nya betydande impulser. 
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Länge hade vi har uppe i Skandinavien, ätminstone 1 Sverige, blott 
med intresserad undran äskädat denna nva renässans. Blott undantagsvis 
och sällan stvrde nägon af vara forskare sina steg dit ned för att studera 
de nvfunna talande stenarne, och det var fórst 1894 som cn ansats till aktivt 
svenskt deltagande i utgráfningsarbetetet ägde rum (prof. S. Wides och doc. 
L. Kjellbergs svenska utgräfning pä Kalaureia och i Aphidna). Afven denna 
lofvande bórjan synes blifva utan fortsättning. I det af undertecknad 1896 — 
1897 utgifna arbetet »PA klassisk mark» framkastades visserligen en plan 
till svensk eller skandinavisk utgräfning i Tarsus, ett fórslag som sympatiskt 
upptagits och understódts, sárskildt inom vetenskapliga kretsar i Finland. 
Men en sádan utgrifning dr beroende af ett ekonomiskt understód, hvars 
källor ánnu ej dro funna. 

Fór att emellertid bidraga till väckande af ôkade intressen for den 
klassiska kulturforskningen och särskildt for arkeologien fóretog sig under- 
tecknad i väras att ätminstone anordna en s/udieresa till Rom eller. Pompeji 
efter mónstret af de sedan nägra ár págáende tvska gymnasiallärarekurserna 
därstädes. 


Med stor beredvillighet ställde sig kejserliga tyska arkeologiska insti- 
tutets ledande man till det nya företagets tjänst, och professorerna Chr. 
Hülsen och 4. Mau samt dir IV. Amelung fungerade godhetsfullt jàmte un- 
dertecknad som fôreläsare. Kursens närmare program synes af bifogade fôre 
dess bórjan till deltagarna utsända och i allo fóljda prospekt: 


Torsdag den 21 juli kl. 6 e. m. samlas deltagarne à Skandinaviska 
fóreningens lokal i Rom, dar en allmänt orienterande föreläsning hálles och 
praktiska anvisningar fór vistelsen i Rom meddelas. (D:r J. Bergman). 

Fredag den 22 kl. 9 f. m. Fóredrag i Vatikanska museet. (Dir W 
Amelung.) 

Hil Lórdag den 23 kl. 5 e. m. Fóredrag i Kolosseum. (Prof. d:r Chr. 
ülsen. 

S ondag den 24. Besók i gammalkristna kyrkor och pa c. m. even- 
tuellt vid Via Appia och Katakomberna. (Bergman.) 

Mandag den 25. F. m. Kapitolinska muscets och Konservatorspa- 
latsets antika skulptur. (Amelung.) 

Tisdag den 26. E. m. Karakallas termer. (Hülsen. 

Onsdag den 27. E. m. Forum och dess ruiner. (Hülsen.) 

Torsdag den 28 F. m. Diokletianus’ termer. (Museet Amelung, 
ruinerna Bergman.) 

Fredag den 29. E. m. Forum, fortsättning. (Hülsen.) 

Lórdag den 30. F. m. Lateranska muscet. (Amelung.) E. m. Pala- 
tinens ruiner, kejsarborgarnas limningar m. m. (Hülsen.) 

Söndag den 31. Utflvkt till Tivoli. 

Mándag den 1 aug. Resa till Pompeji. 

Tisdag den 2. F. m. Orienterande föreläsning om Pompeji och 
dess historia (Bergman; deltagare samlas vid Jupiterstemplet framför forum). 
E. m. Vandringar i det utgräfda Pompeji under ledning af prof. Mau. 

Onsdag den 3. D:o. Doo. 

Torsdag den 4. Besók vid de senaste utgräfningarna och i det för 
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allmänheten stängda Vettiernas hus, utgräfdt 1894—96. (Mau.) 

Fredag den 5. Hvila. Bestigning af Vesuvius for dem som önska. 
(7 personer deltogo.) 

Lórdag den 6. Neapels Museo nazionale (Bergman). Afskedsfest à 
l'osilippohój en. 

Söndagen den 7. Kursen upplöses. 


I Finland uppmärksammades fôretaget af statsmvndigheterna och en 
med officiellt understöd (1,000 finska mark) försedd vetenskapsman, lektor 
Ossian Grotenfelt sändes att deltaga i expeditionen, som för ófrigt bestod 
al en norrman och 7 svenskar, hvilka samtliga reste à egen bekostnad. 

Ur en i G. H. T. infórd redogörelse tillägga vi till slut fóljande upp- 
Ivsningar och reflexioner: 

»Den lärorika och af alla deltagare sásom angenäm och särdeles im- 
pulsgifvande beskrifna kursen möjliggjordes därigenom, att flertalet fórclá- 
sare utfórde sitt arbete gratis. 

Ehuru detta svstem ju icke kan fortgä pa längden, kommer emeller- 
tid en liknande kurs att efter samma grunder anordnas redan nästa sommar 
till hvilken redan ett par anmälningar ingätt, och hvartill inbjudning vil 
konimer att utfärdas under hósten eller vintern. 

Den finske deltagaren har i »Nva Pressen» meddelat utförliga skil- 
dringar af den nu afslutade kursen och i sitt hemland vackt ett intresse for 
saken, som redan visat sina frukter. Afven fran Danmark äro, enligt med- 
delanden till anordnaren, deltagare att vinta fór nasta ars kurs. 

En sädan resa kan göras ganska billigt. En svensk kursdeltagare, en 
student, utgaf för sd val resan som vistelsen i Italien — inalles ca sex 
veckor — nágot ófver 600 kr. En annan deltagare anvánde cii 700, en 
tredje 800 kr. o. s. v. (Ingen kostade faktiskt pà sig mer än 800 kr.) Järn- 
vágsbiljetten kostade c:a 225 kr. 

Áfven om icke särskilda för dvlika studicfirder afsedda understöd 
ännu kunna utverkas i värt land, kan man möjligen tänka sig att eventuclla 
deltagare inom t. ex. lärarevärlden sökte nägot af de lärarestipendier, som 
redan nu utdelats. Flertalet af dessa afse visserligen pedagogiska studier, 
men i Tvskland betraktas studieresor für lärare i antikens kultur (äfven 
historiclirare deltaga) med skal som pedagogiska utbildningsresor, För 
öfrigt vore ett par tre sma anslag pi 700 à 800 kronor val icke omójligt 
att for dvlikt vetenskapligt ändamäl särskildt anordna.» 

Till sist mà anmärkas att ingen deltagare ens en enda dag pa nänın- 
värdt sätt besvärades af det italienska sommarklimatet, som enligt alla sak- 
kunnigas vitsord dr bra mycket battre án sitt rvkte. 

Norrkóping. Johan Bergman. 
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Genom vidriga omständigheter för tidskriften, hvilka länge 
förhindrat detta häftes utgifvande, har ofvanstaende uppsats, som 
redan i okt. 1898 befann sig 1 redaktionens hander, först nu 
kunnat bringas till allmänhetens künnedom. Sedan dess har 
program för en ny feriekurs utarbetats, och vi bringa härmed 
ett aftryck af detta synnerligen lofvande program. 


Redaktionen. 


Program för andra skandinaviska arkeologiskt-historiska 
feriekursen i Florens, Rom, Neapel och Pompeji 
I—17 Aug. 1899. 


Tisdagen den ı aug. 
Kl. 10 f. m. Deltagarne mótas vid Palazzo Pitti. Fôreläsning ófver vik- 
tigare antika bildverk i Florens med besök i gallerierna (Der W. 
Amelung). 


Onsdagen den 2 aug. 


D:o d:o. 


Torsdagen den 3 aug. 
Resa till Rom. 


Fredagen den 4 aug. 
Kl. 9 f. m. Kapitolinska muscet: Orienterande fôreläsning Öfver Roms 
antika bildverk, samt genomgäng af viktigare har befintliga skulpturer*. 
Kl. 5,30 e. m. Föreläsning pa Forum: Forums topografi och ruiner (prof. 
d:r Chr. Hülsen). 


Lórdagen den 5 aug. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska muscernas antika bildverk. 
Kl. 5,80 e. m. Forum, forts. (Hülsen). 


Söndagen den 6 aug. 
Utflvkt till Tivoli eller eventuellt till Ostia. 


Mandagen den 7 aug. 
kl. 9 f. m. Vatikanska museernas antika bildverk, forts. 
Kl. 5,20 e. m. Palatinen: Kejsarborgarnas ruiner (Hülsen). 
* Roms skulpturmuseer komma att förklaras antingen af d:r W. 
Amelung eller af en svensk arkeolog; hvilketdera som blir fallet skall fram- 
deles meddelas. 
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Tisdagen den 8 aug. 


Kl. 9 f. m. Lateranska museets antika bildverk. 
Kl. 5,80 e. m. Kolosseum (Hülsen). 


Onsdagen den 9 aug. 


Kl. 9 f. mı Diokletianstermerna och deras museum. 
Kl. 5,80 e. m. Karakallas termer (Hülsen). ° 


Torsdagen den 10 aug. 
Kl. 8 f. m. Utflykt i vagn pa Via Appia (Hülsen). 


Fredagen den 11 aug. 


Kl. 9 f. m. Besók i Katakomberna samt eventuellt pà e. m. i de forn- 
kristna kvrkorna S:ta Prassede och S:ta Pudenziana samt S. Lorenzo 
fuori le mura (Bergman). 


Lórdagen den 12 aug. 

Kl. 9 f. m. Vatikanska biblioteket (Bergman). 

Söndagen den 13 aug. 

Resa till Pompeji. 

Mandagen den 14 aug. 

Kl. 8 f. m. samlas deltagarne 4 Pompejis forum, dir fórst en historiskt 
orienterande föreläsning ófver Pompejis historia, katastrofen âr 79 
och utgräfningarna hälles, samt sedermera en vandring genom den 
utgräfda delen af staden vidtager under ledning af prof. d:r A. Mau. 


Tisdagen den 15 aug. 
Kl. 8 f. m. D:o do. 
Onsdagen den 16 aug. 


Denna dag lämnas fri för eventuell bestigning af Vesuvius. De som ej 
deltaga hari kunna redan denna dag börja studiet af Museo Nazionale i Neapel. 


Torsdagen den 17 aug. 
Kl. ro f. m. Museo Nazionale i Neapel (Bergman). 


Fredagen den 18 aug. 
Gemensam utflvkt till Capri med afskedskollation. 


Antalet deltagare far ej Ofverstiga 30. Kursen dr i fränısta rummet 
afsedd för skandinaviska lärare och studerande i klassiska spräk, historia 
och konsthistoria, men star för Ofrigt óppen för en hvar svensk, norrman, 
dansk eller finne, som intresserar sig for den antika kulturen. Nagra andra 
oundgángliga förutsättningar án fórmága att fórstá en pä tvska spräket 
hällen framställning erfordras ej. Kunskap ı italienska spriket är icke 
nödvändig. 
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Anmálan om deltagande kan ske hos Zektor J. Bergman, adr. Norr- 
köpings h. allm. läroverk. 

Afgiften, 25 kronor, erlágges vid kursens början, hälst i italienskt 
mvnt (35 lire). 

Hvar och en ombesôrjer sjalf sin resbiljett (torde làmpligast kunna ske 
genom Stockholms resebyrä, Operahuset, Sthlm) och bestämmer sjilfstandigt 
sin resroute. En del af deltagarne fardas gemensamt följande vag: Lund-Trelle- 
borg— -Sassnitz —-Berlin—-Leipzig—-München— Verona— Venezia—Firenze— 
Roma — Pompeji—Napoli—Roma — Pisa—Genova—Milano—Luzem—Basel— 
Heidelberg —Frankfurt a. M.—Kóln—Hamburg — Kópenhamn—Malmó— Lund. 
Komb. jämvägsbiljetter för denna sà angifna vag kosta c:a 270 kr. i andra 
klass (i 3:dje kl. ej fullt 200 kr.) Hvad kostnaderna für öfrigt beträffar, 
má anmirkas, att full pension à forstklassigt hôtel i Rom kostar 7—10 
francs (lire); i Pompeji 5 francs. Upplysningsvis kan nàmnas, att medel- 
kostnaden pr deltagare i fjolárets kurs inklusive alla kostnader säväl under 
kursen som under bort- som hemresan (resbiljetter, vivre, logis, festligheter 
m. m.) uppgick tiH omkr. 620 kronor (en deltagare nedbragte kostnaderna 
till 475 kr.). Den tid kursen jämte de icke forcerade bort- och hemresorna 
upptog var cia 5! veckor. 

Sammanträffandet mellan dem. som ónska fardas gemensamt ofvan 
angifna vag (helt och hallet eller delvis), kan ske vid Trelleborgsängarens 
afgäng till Sassnitz Mámdagen den 24 juli pa morgonen. Kursens hufvud- 
adress i Rom torde bli Skandinaviska föreningen, Via di Monserrato 152, 
i Pompeji Hotel de Suisse. 

Som programmet utvisar, äro fórelàsningarna förlagda pa morgnar och 
aftnar, detta. med hansvn till sommarvármen, hvilken dock — tack vare haf- 
vets och bergens närhet — icke dr sä trvckande, som man pa afständ fórc- 
stiller sig. (Roms medeltemperatur i augusti är 24° Celsius.) 


—— Qo aa 
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Iustiniani Institutiones rec. P. Krueger. Ed. altera. Berlin, 
Weidmann. 1899. VI + 175 pp. Pris 1 Mk. 60 Pf. 


Den Krügerska editionen af Institutionerna dr 1 sin första 
upplaga för val kind och Krügers namn med alltför stor beróm- 
melse fast vid utforskningen och utgifvandet af de romerska rätts- 
källorna, för att en särskild rekommendation af den nyligen ut- 
komna andra upplagan eller ett framhäfvande af dess förtjänster 
skulle vara af nóden. Om i stillet nàgra anmärkningar här 
folja, hafva de sin orsak dari, att den helt naturliga förvänt- 
ningen, att denna nya upplaga skulle innehälla väsentliga fram- 
steg framför den första, blifvit pa det hela taget alldeles sviken. 

Att utgifvaren icke kunnat bringa nagot nytt handskrifts- 
material, ar naturligen icke hans fel — det lange närda hoppet 
att finna nya, äldre handskrifter till Institutionerna har, val för 
alltid, gáckats. Dess mer förväning vücker det att utgifvaren sa 
blindt litat pa sina egna och andras för längesedan utförda 
handskriftskollationer, att ingen enda af dessa synes hafva revi- 
derats. Och allra mest förvänar det sätt, hvarpa den grekiska 
parafrasens läsarter tillgodogjorts. »Summae uero auctoritatis 
in eruenda uera lectione habui... Theophili paraphrasin Graecam 
institutionum», yttrar utg. med all rátt 1 fóretalet. Men 1 den 
kritiska apparaten ár allt sásom fórut, ehuru Ferrinis upplaga af 
parafrasen under tiden pa flere ställen gjort textuppfattningen 
vüsentliga tjänster och den beriktigade grekiska texten ätminstone 
bort 1 apparaten anföras, äfven om den icke gifvit utg. anled- 
ning till ándringar 1 den latinska texttraditionen. Nu yttrar utg. 
om sitt handskriftsmaterial till Theophilos-parafrasen blott dessa 
ord: »Praeter librum Messanensem ad locos suspectos libros 
Parisienses et Laurentianos a. 1868 et 1869 contuli». Naturligen 
har Ferrinis upplaga förelegat för utg.; men hvarför finnes dà 
intet spar af att han anvündt den? 

Fran filologisk synpunkt dr ortografien i denna sasom i sa 
manga andra juridiska texter ännu otillfredsställande. Och för 
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Institutionerna hafva vi dock den goda vägledning. som ligger 
i de tre palimpsestbladen 1 Verona, hvilkas alder ju kommer 
Institutionernas egen relativt nära. Och 1 dessa skrifves konse- 
kvent adcommodauimus, conposttas, tnluminatum, tnmutabtlia, inro- 
gautt, obtinent, gal o. s. v. 1 stillet for utgifvarens accommadazimus. 
compositas, Uluminatum, tmmutabilta, irrogacit, optinent, Gar. 

I allmänhet verkar det pa en filolog stótande, att Verona- 
palimpsestens läsarter icke 1 nagon màn fullstindigt anföras. 
Till Index titulorum. finnes sálunda icke en enda läsart anförd, 
ehuru det blad af V (»fol. 64»), som innehaller en del af denna 
index, här faktiskt har att uppvisa t. ex. I, 5 De Ztberfis, ll, 21 
De ademptione legatorum et translatione o. s. v. De bàda andra 
bladens lisarter, 1 den man jag vid ett besók 1 Verona 1 juni 
1899 lyckades dechiffrera desamma, anföras har, hvarvid en 
tillsatt stjärna betecknar, att den ifragavarande läsarten alls icke 
eller i afvikande form finnes anfórd 1 Krügers apparat. 

»Fol. 57» (innehäller Proem. 5 ab imperial’ — I, 1, 4 ex 
naturalibus praeceptis). Proem. 5 *inluminatum. Pr. 6 *hominibus 
(pro omnibus) *gat — *conpositas | contulerunt | *constitutionu — 
*adcommodauimus ; Pr. 7. *Efter gubernare ar bladet pa grund 
af kemikaliernas verkan alldeles svartgrónt, efter zws//miano all- 
deles oläsligt anda ned till slutet pa sidan (»57'») samt tre 
rader in pa andra sidan (»57'») *domino saknas »Fol. 57°» 
rad 4 bórjar med /ws//ía est constans | 1, 1,2 *interpraetatione | 
3 ""ripertite eller tripertitu eller tripertitu ? (omöjligt att afgóra). 

»Fol. 113» (innehäller I, 2, 4 céues significantur. — 12 
(gnorentur; öfre delen af framsidan sa godt som oläslig). I, 2, 6 
| *hae eller Aec eller Ace? (omójligt att afgöra, dà detta dr ett 
af de allra otydligaste ställena pa hela sidan) | *Z»regau:t | 7 
*obtinent | 8 concedere | 11 *inmutabilia | 12 *omnes. 

Hade dagern vid mitt besók 1 Veronas Biblioteca Capitolare 
icke tillfilligtvis varit sa dalig, skulle det säkert lyckats mig att 
dechiffrera ätskilligt flera lásarter. Redan det anförda visar 
emellertid tillráckligt att för Institutionernas text ännu längt ifran 
allt det är gjordt, som den moderna filologiska noggrannheten 
kräfver. 

Upsala. Vilh. Lundstrom. 


Johannes Paulson, /smene. Ett bidrag tll en estetisk kom- 
mentar ull Sophokles Antigone. (Göteborgs Högskolas 
festskrift tillägnad Konsul O. Ekman). Göteborg 1898. 
I9 pp. 

Ofvanstaende uppsats utgór en fortsättning af Prof. Paulsons 
fürut offentliggjorda studier ófver Oidipussagan. Den ger en 
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karakteristik af Ismene, sädan hon tecknas i »Antigone». Hennes 
uppgift är egentligen blott att bilda »den bakgrund mot hvilken 
Antigones handlingskraftiga karakter skulle afteckna sig dess 
stórre och klarare». Den dramatiska lifligheten kráfde en dialog, 
1 hvilken denna kunde fà fram sina tankar och planer. Ismene 
är 1 all sin svaghet framställd sympatisk. Härigenom blır 
Antigones gestalt ännu större, in den skulle blifvit, om systerns 
vigran att efterkomma hennes maning motiverats af kallsinnig- 
het gent emot den dóde Polyneikes. 

Efter den bekanta dialogen i dramats bórjan skulle Ismene 
kunnat försvinna fran skadebanan. När Sophokles lıkväl later 
henne uppträda 1 ännu en scen och bedja att fa dé med systern, 
sa vill han darigenom rchabilitera henne 1 askadarnes ögon och 
visa, att hon till sist var várd att kallas Oidipus' dotter. 

- Upsala. Ælver Stromberg. 


A. Cappelli, Disionario di abbreviature latine ed. italiane. 
Milano, Hoepli 1899. LXII + 435 sid. Pris 7 lire 
50 cent. 


I den storartade samling af kortfattade vetenskapliga hand- 
böcker, som under titeln »Manuali Hoepli». utgifves af förlags- 
firman U. Hoepli 1 Milano och som fórtjánade att blifva mera 
kind äfven utanfór Italiens gränser, finnes redan en paleografisk 
handbok, nämligen en ôfversättning och bearbetning af Thomp- 
sons Handbook of greek and latin palæography. Med det arbete, 
hvars titel lises härofvan, har nu nämnda samling ókats med ett 
paleografisk lexikon för studiet af latinska och italienska medel- 
tidshandskrifter. 

Cappellis arbete àr lätthandterligare och modernare in 
Walthers Lexicon diplomaticum, fullständigare och öfverskäd- 
ligare in Chassants Dictionnaire des abréviations latines et 
francaises, hvilket senare hittills varit det sa godt som enda mera 
lättillgängliga och därför ocksà mest använda arbetet af detta 
slag. Italien, landet med de hopade handskriftsskatterna, dr ju 
ocksà mer fin andra ägnadt att alstra en god och tillförlitlig 
paleografisk uppslagsbok. Anmälaren kan, efter att under de 
senaste mänaderna mängfaldiga ‘ganger vid forskningar 1 de 
italienska biblioteken hafva radfragat Cappellis lexikon, vitsorda, 
att det val fyller alla rimliga anspràk. Visserligen saknar man 
här och dir ord, som man ónskat finna, och päträffar äfven pa 
mer än ett ställe fórkortningar upptagna, hvilkas tydning är sa 
sjalfklar, att de godt kunnat uteslutas. Men pa det hela taget 
är arbetet sa insiktsfullt och samvetsgrannt utfördt, att dess till- 
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komst maste betraktas sasom ett afgjordt framsteg. En koncis 
och val skrifven inledning om medeltidens latinska brachygrafi 
samt fórteckningar ófver diverse epigrafiska sigler, monogram 
o. d. förhöja bokens värde. 

I hvarje offentligt bibliotek, dar man sysslar med studiet 
af latinska medeltidshandsskrifter, borde denna lilla, bekväma 
uppslagsbok icke saknas bland studiesalens referensbócker. 


Upsala. Vilh. Lundstróm. 


Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri Eclogae a Lau- 
rentio Norrmanno parata. (Särtryck ur Góteborgs Hóg- 
skolas festskrift tillagnad Konsul O. Ekman.) Göteborg 
1898. 13 pagg. 


1600-talets senare hälft är mähända den klassiska filo- 
logiens lifskraftigaste tid ı Sverige. Tack vare drottning Kristinas 
och den svenska hógadelns intresse fór vetenskapliga idrotter 
och frikostighet gent emot dessas utófvare försägs t. ex. en 
forskare' sidan som Joh. Schefferus med ett handskriftmaterial, 
som satte honom i stand att utófva en ederande och textkritisk 
verksamhet, sà.betydande, att ingen klassisk filolog 1 Sverige 1 
detta afseende kan med honom jümfóras. Den häpnadsväckande 
arbetsfórmága och mangsidighet som utmirker denna tids forskare 
later dem 1 viss man sta säsom representanter för renässansens 
odling, sadan nu denna kunde utveckla sig uppe vid sextionde 
breddgraden. Det är ju anda rátt aktningsvärdt att t. o. m. 
sengrekiska arbeten som Maurikios’ Strategikon och Arrianos' 
Tactica först utgifvits 1 Upsala. Det fórra finnes tills dato endast 
i Schefferi upplaga. 

Emellertid ir denna Sveriges lärda renässans ännu 1 det 
nürmaste outforskad, ehuru det borde vara af ej ringa intresse 
att närmare känna den tid, dà den svenska fornforskningen af 
den klassiska filologien lärde sig en smula vetenskaplig kritik 
och metod. Det är därför man med glädje mottar äfven det 
minsta och mest speciella bidrag till kinnedomen om denna del 
af den svenska lärdomshistorien. 

Ofvanstaende uppsats aterupplifvar minnet af en yngre lir- 
junge till Schefferus, Laurentius Norrmannus, som 1 den byzan- 
tinska filologiens historia gjort sig ett namn genom sina upp- 
lagor af Thomas Magisters bref och tal. Man har redan förut 
vetat, att han äfven ägnat mycket arbete at nämnda författares 
huftudarbete, Ovopatwy "Artırav Exhoyi, men sparen däraf ha 
fórsvunnit. Visserligen nämnas noter af honom 1 den upplaga 
som 1757 utkom i Leyden hufvudsakligen genom Oudendorps 
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förtjänst, men dessa iro oväntadt fa, och de flesta tillskrifvas 
Wolf och Benzelius. 

Docenten Wahlin har emellertid nu bragt i dagen ett par 
dokument, som stilla Norrmannus' andel i detta arbete i annan 
dager. Det ena ür ett exemplar af Michael Vascosanus' upplaga 
af Thomas’ Ecloga, i hvars marginaler Norrmannus skrifvit sina 
kritiska anmárkningar. Det finnes i Linköpings bibliotek och 
har kommit dit med Benzelius boksamling. Det andra är en 
handskrift 1 Lunds bibl. som innehäller hela texten till samma 
Ecloga, skrifven af Norrmannus ocb fórsedd med kritiska noter. 
Genom att jämföra dessa bada dokument med noterna 1 den 
nyssnämnda Oudendorpska upplagan visar nu doc. Wahlin dels, 
att de läsarter, som dar tillskrifvas Norrmannus, i allmänhet 
äfven fórekomma i savil Norrmannus’ exemplar som 1 hand- 
skriften, de/s — och detta ar det viktiga — att alla konjekturer 
och noter som gà under Wolfs namn äfvenledes finnas dir och 
sálunda rätteligen tillkomma Norrmannus. Förväxlingen har 
antagligen gatt sa till, att Wolf som fatt sig dennes konjekturer 
tillsända. infórt dessa 1 sitt exemplar, men endast har och dir 
skrifvit Norrmannus’ namn bredvid. Oudendorp, som begagnat 
detta exemplar, har därför trott att de anonyma anteckningarna 
härrörde fran Wolf, och sa har denne kommit att sta sasom den 
dar mest bidragit till textens restituering. 

Anmälaren har med dessa rader hufvudsakligen afsett att 
fästa uppmärksamheten pa en fóga studerad epok 1 var lärdoms- 
historia, en epok, som har en egendomlig charme ófver sig, 
emedan den ar fylld af renässansens stolta upptäckarlust och 
älskvärda, en smula naiva svärmeri för antiken. Men sädana 
som Schefferus, Norrmannus, Sparwenfeldt äro val värda vart 
intresse och vart studium. Den Schefferska brefsamlingen borde 
ej outgifven fà multna bort 1 Upsala biblioteks gómmor. 


Upsala. Eher. Stromberg. 





Notiser. 

Nya Juvenalisverser. | maj-häftet af Classical Review s. 201 ff. 
öfverraskades den filologiska världen med publicerandet af 36 nya Juvenalis- 
verser, tillhórande den sjätte satiren. Just när Friedländer i sin nya mäster- 
liga upplaga fôrklarat, att »vi icke kánna en enda handskrift som bevarat 
it oss en endi. rad mera än codex Pithoeanus», och kort efter det att 
Juvenalistextens radikalaste omstópare Otto Ribbeck. gatt ur tiden, kommer 
detta. uppsechdeväckande fynd. De fleste torde val i början hafva med 
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mycken skepsis mottagit notisen, men af allt att dóma dro de nva ver- 
serna äkta. 

Det är i Oxfords Bodleiana, som fyndet blifvit gjordt (i cod. 
Canonicianus 41 saec. XD), och den lycklige finnaren bar det svenskt- 
klingande namnet E. ©. Winstedt. Efter vers 365 i sjätte satiren fann han 
nämligen 34 hittills okända verser, som vi har aftrycka och pa hvilka vi 
uppmana Eranos' lisare att tillika med den ófriga filologiska várlden fresta 
sin interpretationsfórmága. De Iyda sälunda: 

In quacunque domo nit luditque professus 
Obscenum et tremula promittit omnia dextra, 
Inuentes ominis. turpes similesque cinacdis. 
His uiolare cibos sacraeque adsistere mensae 


Permittunt et uasa. iubent. frangenda lauari, 


xt 


Cum colocyntha bibit et cum barbata chelidon. 
Purior ergo tuis laribus meliorque lanista, 
In cuius numero longe migrare iubetur 
Psyllus ab Eupholio; quid quod nec retia turpi 
10 Turugruntur. tenicae nec cella pqnit cadem 
Munimenta hioncri pulsantemique arma (tridente, 
Qui nudus pugnare solet? Pars ultima ludi 
.lccipit has animas aliosque in carcere neruos, 
Sed (ibi. communem calicem facit. uxor. et illis, 
15 Cum quibus Albanum Surrentinumque recusat 
Flaua ruinosi lupa degustare sepulchri. 
Horum consiliis nubunt subitaeque recedunt, 
This languentem anımum seruant et seria uitac, 
Ilis clunem atque latus discunt wibrare magistris, 
20 Quicquid. praeterea scit, qui docet. Haud tamen illi 
Semper habenda fides: oculos fuligine pascit 
Distinctus crocets et reticulatus adulter. 
Suspectus br su, quanto uox mollior et quo 
Saepius in teneris. haerebit dextera lumbis. 


Hic erit in lecto fortissimus: exiit. illic 


to 
wi 


Personam, docili Thats saltata Triphallo, 
Quam rides? Alits hunc minum! Sponsio fiat: 
DPurumn te contendo rdrian, contendo, Falterts? 
"An uocat ancillas tortoris pergula? Nout x 
30 Consilia et ueteris. quaecioique monchs amici: 


"Pone. seram, cohibe! Sed quis custodiat ipsos 
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Custodes, qui nunc lasciua furta. Puellae 
Hac mercede. silent?) Crimen coninune tacetur. 
Prospicit hoc prudens et ab illis incipit nxor. 

Handskriftens läsarter: 5 Promittunt | 6 colocintha ! 9 Psillus et | 
11 pulsatamque , 13 as | 25 intecto ! 26 docili 51 cohibes : 
35 comune. 


Efter vers 373 stä i sammma handskrift vtterligare tvÀ nya verser: 


Mangonum pueros uesa ac miserabilis urit 


Debilitas follisque pudet cicerisque relicti. 


Man behófver blott genomläsa dessa verser för att genast finna att 
de fullkomligt stimma med Juvenalis! ton och skrifsätt. Att här tänka pà 
nägot falsarium fran medeltiden är absolut omójligt; foreligger ett falsarium 
máste det stamma fran Juvenalis! egen tid eller tiden narmast efter honom 
och tran en i kvnne och diktkonst med honom jámngod författare. Det 
enda skälet för att statuera ett falsarium synes i sjálfva verket ligga i den häfd- 
vunna tron pä den uteslutande auktoriteten hos codex Pithoeanus; men 
detta skäl krymper samman infor alla de inre indicier, som vitsorda dessa 
versers äkthet. 

Det dr alltsa otvifvelaktigt, att vi sta infór 36 nva: Juvenalisverser 


och kanske äfven infor en omhvälfning i Juvenaliskritiken. 
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